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4-4 Н. В. СОЛОВЬЕВА. 


Москва, Сонольнини, Поперечн. просЪнъ. Телеф. 3—84. 


Оборудована новійшьми физическими методами для лфчешя бо:1зней, НЕРВН , 

Б НУТРЕН.. ОБМЪН ит. в. Го роскоши. удобствамъ и ваучной постановк ^ 

пе уступаетъ лучш. заграничн. Проспекты по треб. Справки ва мъсть иди у вда- 
д1.льца` Мыльниковъ пер., ©. д. Тед. 1012 —т7. 


А 
< ў 


ШЕШЕНЕ = _ ИТ 


К’9 У р. | 
АС. 
ИАА! 


Изданія редакцін вуризиа „РУССКОЕ БОГАТСТВО" 


(Петроградъ — контора журнала „Русскія Записки“, Баскова ул., 9. 
Москва —книгоиздательство „Задруга“, М. Никитская, д. 29. 
Выписывающів книги въ провиндію на сумму меньше 1 рубля пользуют- 
ся даровой пересылкой. 

КпжЕЫиЪ магазимамь — уступка 25% при ИОрЕСЫШЕ® ииигЪ за ИХЪ 6401$. 


П. Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—482 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Григорій БЬлорЬцкій. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско- 
японской вайн%). 1906 г. 207 стр. ЦВна 75 коп. Безъ идеи. —Везъ ва- 
строенія. —Въ чужомъ пиру. —-Химера. 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЂЛО. 1906 г. 32 стр. ЦЪна 8 к. 

Діонео. АНГЛІЙСКІЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. 
Ц.1р. 50 к. Характеръ англичанъ. Англ. полиція.-—Возрожденіе протекціонизма. 
—Ирландскій „ледоходъ“.— Земля. —Женскій трудъ.—-ДЪтекій трудъ. 

— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 
второе 1906 г. 16 стр. ЦЪна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. Цна 5 коп. 

В. |. Дмитрівва. ПОВЪЗСТИ и РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Цна 1 руб. Гомочка—Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРІЙСКОЙ КАТОРГЪ. 1907 г. 
317 стр. Ц. 1р. „Не вашъ“.--Воспоминанія врача. —Практика. —Искусники.— 
Трофимычъ. Ласковый, — Яшка. Н. Г. Чернышевскій. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга 1. Четыр- 
хадцатое изд. 1915 г.—376 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществ. — 
Совъ Макара. —-Лёесъ шумить.— Въ ночь подъ свътлый праздникъ.— Въ подслъд- 
ственномъ отдфлени.-—Старый звонарь.— Очерки сибирскаго туриста. Соколинецъ. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. И. Десятое изд. 1915 г. — 
370 стр. Ц. 1 р. 50 к. РћБка играеть.—На затменшн.—Атъ-Даванъ.— Черкесъ.— 
За иконой.Ночью.—Тни.— Судный день (Іомъ-Кипуръ). Малор. сказка. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Шестое изд. 1915 г. — 
337 стр. Ц. 1 р. 25 к. Огоньки.—Сказан!е о Флор, Агриш и Менахем%, 
сын [егуды.—_Парадоксъ.-— „Государевы ямщи:!:".—Морозъ.— ПоелБлній луч. — 


Уарусина заника.—Мгновеніе. —Въ облачный день. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга ІУ. Изд. 1915 г.-- 437 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Чудная. — Феодалы.—_Смиренные.— По пути. — Некушене.— 
Зъ Добруджы І. Налъ лиманомъ. П. Наши на Дува. П. 'Турчинъ в мы. 
|". Нирвана. 
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РУССКТЯ ЗАПИСКИ. 


— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга У. Изд. 1915 г. — 408 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Птицы небесныя.—Въ Крыму: І. Ёмельявъ. П. Рыбалка Нечи- 
поръ. —Необходимость. —Нестрашное.—На Волгв.— Божий городокъ.—Въ пу- 
стынныхь мъстадъ: І. Ветлуга. Ш. Свфтлояръ. Ш. Пріемышъ. ПУ. На сБж%. 
У. По Керженцу. Городинка. ҮІ. По Кержевцу. Въ Оленевскомъ скиту. УП. Ноч- 
ная буря. Лёсные люди. На кордон. ЛФсная пустыня. Волга. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и замЪтки. 
Шестое, исправленное и дополненное, изд. 1907 г.—400 стр. Ц. 1 р. 

— СЛЪПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Пятнадцатое изд. 1915 г.— 
184 стр. Ц. 75 к. 

— БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Пятое изд. 1910 г. — 218 стр. 
Ц. 75 к. 

— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ Второе 
изд. 1906 г. Ц. 5 к. 

_— СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго разслЪдо- 
вания). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. 

— ОТОШЕДШІЕ. Объ Успенскомъ. О Чернышевскомъ. О Че- 
ховф. Второе изд. 1910 г. Цна 40 коп. 

— ИСТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. 1. Раннее дътство и 
Годы ученія. Второе изд. 1911 г. —461 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— БЫТОВОЕ ЯВЛЕНІЕ. Замътки публициста о смертной казни. 
1910 г. 84 стр. Ц. 15 к. 

Ө. Крюковъ. КАЗАЦКІЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 
Казачка. —Въ родныхъ мВотахъ.—Станичники.—Изъ дневника учителя Васю- 
хиза.—Кладъ.—Картинки школьной жязни.—Къ источнику псцБлевій. —ВетрЪча. 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ 
ФРАНЩИ. Второе изд. 1903 г.—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его 
характеръ.— Наука, литература и печать. —Борьба реакщи и прогресса въ идей- 
ной и политической сферахъ. —ДБло Дрейфуса.—Идейное пробужденіе. 

— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИ- 
ТОСТЕЙ. Съ 12 портрет. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 коп. 
Пастаръ.—Додэ.-—Золя.—Клемансо. — Вальдекъ Руссо. —- Комбъ. — Рошфоръ.— 
Жоресъ.—Гэдъ.— Анатоль Франсъ.—Ноль Бурже. 

П. Л. Лавровъ (Миртовъ). ИСТОРИЧЕСКИЯ ПИСЬМА. Изд. третьс. 
1906 г.—380 стр. Ц. 1 р. 

— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н.К. МИХАЙЛОВСКАГО. НАУЧ- 
НЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРШИ ЦИВИЛИЗАЦІИ. 1906, г. 143 стр. Ц. 40 к. 

— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪШЕНЕ. Теоретики со- 
роковыхъ годовъ въ наук8 о вфровашяхъ. Изд. 1906 г.—143 стр. Ц. 40 к 

А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр. 
Цъна 5 коп. 

— СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 стр. Ц. 5 к. 


РУССКЕЯ ЗАПИСКИ. 


Ек. Льткова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т, 1. Мертвая зыб.. Третье 
изд. 1906 г.—222 стр. Ц. 1 р, 

— ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1903 г.—316 стр. 
Ц. 1 р. Рабъ—Оборванная переписка.—На мельниц -—Облачко.—Безъ фамилия 
(Софья Петровна и Таня). 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 
Записки бывшаго каторжника. Т. 1. /ятое изд. 1912 г.—386 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Въ преддвери.—Шелаевсюй рудвикъ.—Ферганскій орленокъ.— 
Одиночество. 

— ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. 11. Четвертое изд. 1911 г. 
402 стр. Ц. 1 р. 50 к. Съ товарищами. — Кобылка въ пути.—Среди сопокъ. --- 
Эпалогь.—Роз{-зсприт автора. 

— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗИИ. е изд. 1911 г. Цна 
1 р. 50 к. 

— ВМЪСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА. 1. Въстя изъ политической каторги. 
Т. Мельшина.—П. На Амурской колесной дорог Р. Бравскаго. Изд. 
1906 г. —40 стр. Ц. 8 к. 

В. А. Мякотинъ. ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 
второе 1906 г.—400 стр. Ц. 1 р. 25 к. Протопопъ Аввакумъ.—Кн. Ще» - 
батовъ.—На зар% русской обшественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской эпохи. 

Т. Н. Грановскій. —К. Д. Кавелинъ. —Памяти ГлЬба Успенскаго.—Памяти Н. \. 
Ҹихайловскаго. 

А. 0. Немировскій. НАПАСТЬ. Повъсть (изъ холерной эпидеміи 
1892 г.). Изд. 1898 г. —236 стр. Ц. 1 р. 

А. Б. Петрищевъ. ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Спб. 
1907 г. Ц. 10 к. 

— ТРИСТА ЛЪТЪ (1606—1906). Изд. 2-ое. Ц. 25 к. 

А. В. Пъшехоновъ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Основныя 
задачи аграрной реформы. Изд. третие 1906 г.—155 стр. ЦЪна 60 к. 

— КРЕСТЬЯНЕ и РАБОЧЕ въ. ихъ взаимныхъ отношеняхъ, 
Изд. третье безъ перем$нъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 к. 

— АГРАРНАЯ ПРОБЛЕМА въ связи съ крестьянскимъ движе- 
ніемъ. Изд. 1906 г. 135 стр. Ц. 40 к. 

— СУЩНОСТЬ АГРАРНОЙ ПРОБЛЕМЫ. Отдћльный оттискъ 
изъ книги «Аграрная проблема». 1906 г. 32 стр. Ц. 6 к. 

— КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЩИ. 1906 г. 103 стр. 
ЦБна 25 к. 

— ПРОГРАММНЫЕ ВОПРОСЫ. Вып. 1. Основныя положенія. 
Ц. 10 к. 

— ВЪ ТЕМНУЮ НОЧЬ. Эра продолжается прежняя. Революція на- 
оборотъ.—-Эпоха казней.—Указъ объ экспроприащи.— Второе междудумье.. —Третъя 
Дума.—Въ обновлениомъ стро%.— „Савинцы“, „Санинъ“.—Оскудфвающая семья. 
Ц. 1 р. 1909 г. 


РУССКТЯ ЗАПИСКИ. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 1904—1909 гг. Ц. 1 р. 50 к. 

П. Тимофеевъ. ЧЬМЪ ЖИВЕТЪ ЗАВОДСКІЙ РАБОЧИЙ. 1906 г. 
117 стр. Ц. 40 к. 

Карлъ Шурцъ. ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ НЪМЕЦКАГО РЕВОЛЮ. 
ЦІОНЕРА. 1907 г.—132 стр. Ц. 30 к. 


Б. Эфруси. ОЧЕРКИ ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМІИ. Второе 


изд. 1906 г.—274 стр. Ц. 1 р. 

П. Я. —П. Якубовичъ (Л. Мельшинъ). СТИХОТВОРЕНИЯ. Т. 1. 
Изданіе седьмое, съ портретомъ автора. Ц. 1 р. 25 к. Т. П, изданіе 
пятое, съ портретомъ автора. Ц. 1 р. 

Указатель статей, помфщенныхъ въ журнал «Русское Богат- 
ство» съ 1893—1911 гг. Ц. 75 коп. 


РУССКАЯ МУЗА. Составилъ П. Я. Отихотворенія и характеристики 
132 поэтовъ. Красивый компактпый томъ въ два столбца; около 40.0 ›0 стиховъ. 
Изданіе. 1914 г. Ц. 1 р. 75 коп. 

М. Фроленко. МИЛОСТЬ. (Изъ воспоминаній объ Алексћевскомъ 
равелинЪ). Изд. 1906 г. 16 стр. Ц. 10 к. 

Въра Фигнеръ. СТИХОТВОРЕНИЯ. Изд. 1906 г. Ц. 2% к. 

Эдмъ Шампьонъ. ФРАНЦІЯ НАКАНУНЪ РЕВОЛЮЩИ по нака- 
замъ 1789 года. 1906 г. 220 стр. Ц. 50 к. 

Даніэль Стернъ. ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЩИ 1848 г.—Изд. 1907 г. 
Два тома, по 75 к. каждый. | 

С. Н. Южаковъ. ВОПРОСЫ ПРОСВЪЩЕНИЯ. Ц. 1 р. 50 к. 

— СОЦІОЛОГИЧЕСКІЕ ЭТЮДЫ. Т. І (т. І распроданъ). Ц%Ъна 
1 руб. 50 коп. 

В. И. Семевскій. ПОЛИТИЧЕСКІЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ ИДЕИ 
ДЕКАБРИСТОВЪ, Спб. 1909 г. Ц. З р. 50 к. 

А. Вернеръ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1909 г. Мск. 211 стр. Ц. 1 р. 

Въ защиту слова. СБОРНИКЪ СТАТЕЙ и СТИХОТВОРЕНІЙ. 
Іү-е изданіе (удешевленное) безъ перемЪнъ. 225 стр. Ц. 75 к. 

Галлерея шлиссельбургскихъ узниковъ. Съ 29 портретами, 30 
біографіями. Изд. 1907 г. въ пользу бывшихъ шлиссельб. узниковъ. 
ЦЗна 3 р. 

|. Д. Лукашевичъ. НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ЗЕМЛИ. Ч. Ш. 
Ц. 4 р. 


Типографія акц. общ. „Слово“, ул. Жуковскаго, № 21—23, соб. д. 
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‚с. Грымтъ — Знаменитая женщины. 








ан КУРСЫ 


учрежденные М. В. ПОБЪДИНСКИМЪ. 


Петроградъ, Невск и пр., 102 (прот. Николаевской ул.). 

Стирыли пріемъ на счетоводные курсы (на весенній семестръ—съ января по іюнь 
мъс.) На курсы принимаются лица обоего попа, безъ различія вЪровсповёданія и 
образованія. Занятія дневныя и вечернія. 

НАЧАЛО НОВАГО УЧЕБНАГО КУРСА 12 ЯНВАРЯ 1917 г. 
`Премъ на ВЫСШЕ КОММЕРЧЕСКІЕ КУРСЫ ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 

Курсы основаны въ 1897 г., ими ‘издается спеціальный журналъ: „Коммер- 


чесмая шкопа и жизнь“. Канцелярія открыта ежедневно съ 10 ч. утра до 9 ч. веч. 
СвъЪдънія о курсахъ выдаютс4 и высылаются безплатно; обзоръ организаціи за три 


10 коп. марки. 


5 ЫТА А ПОДПИСКА на 1917 ГОДЪ (3-й гс годъ изданія) 


на большой иллюстрированный 









ЕЖЕНЕДЪЛЬНИНЪ НОВАГО ТИПА. 


критической мысли. Сатирическій календарь литератувы, 
искусства и обществ. - полит жизни 


Годовые подписчики въ 1917 году получать: 
большого, иплюотр. сати- томовъ безилатн. прилож.: Романы повзотя 
«ЛЕ Л рич. журнала новъйшей 7 | и юморист. разоказы „Новой бибщотены 
литературы и искуоства. ЖУРНАЛА-НУРНАЛОВЪ“. 
АТНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ: | 4) Мариъ Нриниций — Душе | 7) АЛЬБОМЪ-АЛЬМАНАХЪ - 
ъ ч. 


І Весь латературный Патрө- 
Л. Д`Оръ—Рыбьш пляски. | 8) Ю. Волимъ– Шагъ и мать. градъ. 
зилевокій но 6) Ян. Онуневъ — Въў полну | П) Вся литературная Москва. 
Е города. 11) Вся 2втературная Россія. 
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ЗАБЛУДИЛИСЬ. 


І. 

Въ гостяхъ у ссыпщика Кудыкина, кром% станціоннаго 
купечества и начальника станціи съ кассиромъ и телегра- 
фистами, былъ еще о. Емельянъ съ матушкой и причтомъ 
Я Косенко, землевладВлецъ изъ слободы. 

Такое вышло пріятное совпаденіе: какъ разъ въ день 
именинъ Аксиньи Никитишны закончилась пріемка шести- 
сотъ четвертей овса, купленныхъ Кудыкинымъ у Косенки. 
Бром того, у Косенки же Кудыкинъ купилъ безрогую ко- 
рову, получившую на выставкВ похвальный листъ. 

По этому случаю о. Емельянъ, благочинный изъ слободы, 
куда станція была приходомъ, служилъ молебенъ. Было 
приятно слушать его проникновенные возгласы. 

За окнами бушевала мятель: слышно было, какъ гудитъ 
гдЪ-то по крышамъ и кто-то невидимый въ темнотВ, злобно 
шипя, бросаетъ въ окна горстями синфга. А въ комнатахъ 
было тепло и уютно. Съ тихой лаской горЗли на столВ свЪчи 
въ серебряныхъ подсвЪчникахъ и блестБли живымъ теп- 
зымъ блескомъ старинные оклады иконъ, натертые полы 
и полированныя спинки креселъ въ гостиной. Въ мягкомъ 
ласковомъ голос батюшки, когда онъ молился „о мирф%, 
едравіи, спасеніи, прощеніи и оставленіи грћховъ рабовъ 
Божіихъ Антонія и Ксеніи“, дрожала искренняя молитва. 
Чуть доносился далекій, хриплый свистокъ гдђ-то проби- 
рающагося черезъ снъжныя поля, занесеннаго вьюгой поћзда, 
и отъ этого безпомощнаго звука въ комнатЬ и на душ% 
становилось еще уютнъй и теплЪй... 

Впереди, за батюшкой, стояли хозяева—Кудыкинъ, высо. 
кій старикъ съ коротко подстриженной круглой бородей и 
желтыми 0тъ табаку усами, съ бзлыми нависшими бровями, и 
яменинница, полная старуха съ маленькой длинной головой, 
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въ пышной, широкой, книзу шелковой юбк%, такъ что вся 
она походила на конусъ. Въ заключен!е молебствія о. Емель- 
янъ, по обычаю не оставлять прихожанъ бевъ назидания, 
сказаль приличествующее случаю краткое слово: призываль 
благословеніе Боже на новыя покупки и молитвенно же- 
лалъ хозяину дальн®йшаго приращенія въ хозяйствЬ И 
присно-полезной купли. , 

Кудыкинъ выслушалъ слово съ серьезнымъ вниманіемъ, 
не шевельнувъ нависшей бровью, а Аксинья Никититина, 
благоговћйно скрестивъ руки на животВ, и въ заключение 
вытерла слезы. Потомъ о. благочинный пожелалъ окронить 
святой водой корову. По стеклянной галлерев и черезъ 
кухню прошли въ конюшню волЪдъ за батюшкой и хозяе- 
вами Косенко и кое-кто изъ гостей. Работникъ Яроха по- 
свВтилъ вставленной въ фонарь страстной свЪчкой: рядомъ 
въ двухъ стойлахъ стояли гивдой жеребецъ и черная безъ 
рогъ корова. 

Батюшка окропилъ корову и заодно лошадь и поздра- 
вилъ хозяйку со столь пристойнымъ имениннымъ подаркомъ: 
А Аксинья Никитишна еще разъ вытерла слезы умиленія. 

— Хорошая коровка!—сказалъ лавочникъ Устимъ Кузь- 
мичъ, похлопавъ корову.—Просто, какъ ръдкость! 

— Да ужь когда я продаю предметъ,—сказаль Косенко — 
то акром, какъ благодарности, ничего ми не скажете! На 
три губерніи только двћ ихъ и получили похвальные листы! 
Такъ эту я купилъ, а другую—графъ Цуцыковскій. 

Косенко хвастливо подмигнулъ черными, маленькими, 
чуть бвгающими глазами и покрутилъ усы. 

Вернувшись изъ конюшни, пили чай, а потомъ до са- 
маго ужина выпивали и закусывади. Въ кабинетв Куды- 
кина составилась стуколка на два стола. Въ гостиной мо- 
лодежь танцовала подъ гитару, и въ перерывахъ кассиръ 
Егоръ Степановичъ показывалъ фокусы съ исчезновеніемъ 
монетъ и рагсказывалъ анекдоты о московскихъ протодья- 
конахъ. Устимъ Кузьмичъ сидълъ въ столовой рядомъ съ 
о. Емельяномъ и, радостно оглядываясь на всъхъ, говорилъ: 

— Воть намъ Господь послалъ батюшку о. благочин- 
наго!.. Просто какъ ръдкость! Ей-богу!.. ДЪйствительно, гово- 
рится, пастыры. О. Емельяній!.. Сколько вотъ я ни видалъ, 
по городамъ даже, ну, чтобы такого службиста и проповћъд- 
ника, какъ о. Емельяній, никогда! Ей-богу—не брешу! 

О. Емельянъ отвътилъ, сниходительно улыбнувшись: 

— За что-нибудь же владыка довЪрилъ мн8 въ сорокъ 
два года руководительство четырнадцатью причтами, 

— А еще бы! Тамъ есть изъ кого выбирать! 

А бородатый осыпщикъ Бочкинъ сказалъ: 
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— Еслибъ, отецъ благочинный, къ вашему гласу да 
соборную пъвческую!.. 

— Да, — сказалъ о. Емельянъ — солидный хоръ весьма 
способствуетъ какъ благолћпію богослуженія, такъ и молит- 
венному настроенію предстоящихъ и прихожан». 

— А еще бы! 

— Но не даетъ Богъ хорошаго регента, —-вздохнулъ о. 
Емельянъ: — спецізльнаго нанять — не хочется прихожанъ 
обременять. А учителей присылеютъ—либо не мастера, либо, 
какъ послВдняя учительница была, атеисты. Оторожъ вт 
колоколъ, а она съ дътьми мимо храма въ поле... 

— Ц-ц-ці-—поцокалъ языкомъ Устимъ Кузьмичъ. 

— Это, спрашиваю, на какомъ же основаніи, сударыня? 

— А видите ли, природа—тоже храмъ Божй... 

— Ай-ай-ай... 

— Такъ я сейчасъ же къ инспектору: убрать А у ней, 
оказывается, связи: въ управ противъ меня война. „Какъ, 
молъ? Почему?“ „А потому!.. ГдЪ касается дЪло вВры и 
церкви, тамъ я претерпъть готовъ, жизнь положу, но не 
уступлю!..“ Заставилъ убрать... Помилуйте! я въ своемъ 
благочин!и простое небрежене къ церковной службЪ не 
потерплю. У меня већ священники съ этимъ считаются! 
Воюю, рукъ не покладая, такъ она у меня подъ рукой бу- 
деть атеизмъ среди дЪтей сћять!.. 

— Видалъ я ве тутъ у Кочкина — родня же!—сказалъ 
Устимъ Кузьмичъ.—Изъ-за стола встала— не перекрестилась! 
И все больше-—хахальки да хихильки. Никакой серьезности... 
Посмотрћълъ я: какая-жь ты дВтямъ учительша, разъ ты не 
можешь имъ внушить страхъ Божій! 

Въ полночь начальникъ станщи, игравшій въ стуколку, 
ходилъ съ матушкой встрЪъчать запоздавшій на десять ча- 
совъ почтовый позздъ. 

Матушка, живая черноглазая дама съ волосатой родин- 
кой на смуглой щек, была большая шутница: вернулась 
въ начальниковой фуражкВ на голов, а толстый началь- 
никъ былъ въ ея шляп». 

— Мать, мать!—сказалъ батюшка, улыбаясь, —аще бо не 
покрывается жена, да стрижется, говорится въ посланіи къ 
Коринеянамъ: аще ли же срамъ жен стрищися или бри- 
тися, да покрывается!.. А у насъ, слава Богу, еще нЪтъ 
женскаго равноправія... 

Матушка громко поцзловала благочиннаго и завертВла 
его вокругъ себя. 

— Мать.. Мать!—весело отбивался о. Емельянъ. 

— Все благочиніе на себЪ понесу!—закричалъ ое 
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схвативъ батюшку съ матушкой въ охапку, и принесъ ихъ 
въ столовую. 

Вообще было очень весело. 

Устимъ Кузьмичь цБловался съ сосздомъ по лавкзв, 
Кульбакой, и говорилъ: 

— Воть миё послалъ Господь сос%душку! Просто какъ 
рЉдкосты.. Ей-Богу—не брешу! Дай Богъ всъмъ такъ по- 
сосъдски жить Ни драки у насъ съ Иваномъ Андронози- 
чемъ, ни какого-нибудь, говоритоя, несогласія! КромЪ бла- 
городства—ничего! 

Петомъ, дружески погрозивъ широкому боредатому лицу 
Кульбаки, сказалъ потихоньку: 

— Ну, ке надо было только пакости двләтЫ.. 

— Да позвольте, какія-жь пакости? | 

— Не надо, соездушка, не надо!.. Вамъ Богъ свое по- 
шлетъ, а инЪ, говорится, свое! Ну, разъ уже мы съ вами 
пріятели и, говорится, взаимное уваженіе, то зачвмъ же 
быть жуликами? 

Потрясъ острой бородой и дружески-укоризненнымъ ше- 
потомъ сталъ выкладывать обиду. _ 

— Ну, хорошо, —сказалъ, наконецъ, Кульбака, вытирая 
платкомъ огромный лобъ,—допустимъ, что нехай уже такъ. 
Хотя это, клянусь Богомъ, брехня. Но зачвмъ же и вы въ 
мой магазинъ полицію подсылали?.. Это уже, знаете, небреж- 
ность! | 

— Я полицію не подсылалъ, я не подсылалъ... А то она 
сама на гнилой запахъ товару (къ вамъ явилась, такъ это 
вся станція можеть подтвердить. 

— Станція можетъ подтвердить, что вы езуитъ и пакост- 
никъ, воть что! —сказалъ Кульбака и поднялся. 

Бесвда приняла было непріятный тонъ. Но благочин. 
ный и Бочкинъ уговорили сосздей не омрачать дня ангела 
и, изъ уваженія къ дорогой именинницВ, прекратить острый 
разговоръ. 

А передъ ‘ужиномъ у о. Емельяна вышелъ съ Косенкой 
тоже неудобный разговоръ. 

Въ спальнЪ при голубомъ свЪзтВ лампадки о. Емельянъ 
разсказывалъ Аксиньћ Никитишнћ и другимъ дамамъ о хож- 
деніи св. Өеодоры по мытарствамъ: 

— Нђтъ душ человћческой инаго пути отъ сей жизни 
въ вЪчную, кромъ пути, по коему шла преподобная Өео- 
дора! 

А подвыпившій Косенко подошелъ на разговоръ и ска- 
залъ: 

— Пустяки! Всякая Явдошка найдетъ свою дорожку. 
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— Это вы къ чему же? — строго спросилъ о. Емель- 
ЯНЪ. 

— А къ загробной жизни, — отвзтилъ Косенко. Посмо- 
трълъ на бёлокурую, съ румянцемъ во всю щеку, Кошла- 
тову невћстку и, закручивая черные, чуть тронутые сЗди- 
вой усы, сказалъ: — теперь наука докагываетъ, что загроб» 
ная жизнь врядъ-ли, собственно, имЗется... 

— Это ложь! — закричалъ о. Емельянъ, побагровъвъ и 
чуть кося глазами, —ложь, ибо истинная наука всегда шла 
ВЪ согласіи съ религіей. 

— Әто раньше было,—-скагалъ Косенко, оглядываясь на 
Вошлатову невВстку,—а теперь въ наукВ борьба за суще- 
ствованіе и половой подборъ работаетъ. 

О. Емельянъ вскочилъ съ дивана. 

— Да что вы понимаете въ наук! Полуграмотный чело. 
з8къ! Прочиталъ гдз-то по складамъ либеральную книжку 
н уже что-то вообразилъ изъ себя! Пересталъ въ церковь 
ходить и всевозможныя идеи проповздуеть! 

— Да вы, о. Емельянъ, не кипятитесь! Вы хладнокровно 
спровергните. А кипяткомъ только кровь спортите. 

— Да я пролью кровь свою! На крестныя страдая пойду, 
а не позволю въ моемъ присутствии оскорблять религіогное 
чувство!.. 

На крикъ о. Емельяна вошла матушка. 

— Ну, отецъ, отецъ, успокойся. Стоитъ такъ волно- 
заться!. А вы, Иванъ Дмитріевичъ, сейчасъ же бросьте 
этотъ разговоръ. Знаете въдь, что отецъ вашего вольнодум- 
ства не выноситъ. 

— Не буду, матушка, не буду. Виноватъ,—сказаль Ко- 
сенко, пряча улыбнувшіеся матушкВ глаза. 

— Ну, прекратите же вашъ споръ и поцзлуйтесь... ВВдь 
пріятели же такіе, что жить другъ безъ друга не могуть. 
Отецъ говоритъ:—„Ахъ, мать! Еслибы не жилъ въ этой на- 
шей слободв— ЗапихайловкВ Иванъ Дмитріевичъ, просто съ 
тоски умереть можно!“ Я, грьшница, даже ревную! 

За ужиномъ о. дізконъ провозглашалъ многолћтія, а те- 
деграфистъ Мћрошниченко хот8лъ сказать рВчь, но опро- 
кинулъ масло. 
| А посл ужина о. Емельянъ собрался ућзжать: завтра 

съ утра похороны, потомъ Зхать на ревизію по благочинію. 
Косенко думалъ было съ утреннимъ позздомъ Зхать въ го- 
родъ. А позздъ застрялъ гдЪ-то верстъ ва двВсти въ степи: 
кало ждать только къ вечеру. Косенко рвшилъ вмъств съ 
(атюшкой вернуться домой. 

Причть узхалъ раньше на собственныхъ лошадяхъ, а 
изтушка осталась погостить у пріятельницъ. Поэтому Ку- 
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дыкинъ вельлъ заложить жеребца въ маленькія двухм%ст• 
ныя санки. 
П. 


Когда батюшка съ Косенкой, выпивъ „посошокъ“, сади- 
лись въ санки, вћтеръ густо гудВлъ вокругъ двора и сту- 
чалъ гдЪ-то на амбарахъ желћзнымъ листомъ. Но во двор 
у крыльца было затишье. Дымились неровные тяжелые края 
крышъ и при свътћ изъ оконъ плотнымъ роемъ вились 63- 
лыя мухи. Вороной конь пугливо озирался, а Яроха, сгор- 
бившись, недвижно сидзлъ на облучкВ и глухо рычалъ на 
него изъ капелюха: 

— Ғрр!.. Чортъ его знаетъ! Держатъ тутъ съ запряжен- 
нымъ конемъ два часа! Никакъ съ жиру не набЪсятся! 

Только-что сли въ сани, — изъ кухни вышла кухарка 
съ пустыми ведрами и быстро прошмыгнула впереди ло: 
шади къ колодцу. Косенко тревожно крикнулъ: 

— Куда-жь то тебя чорты несутъ поперекъ дороги съ по- 
рожнею посудою!.. 

— бъ Богомъ,—сказалъ о. Емельян. 

Кухарка стукнула ведрами о срубъ, а жеребець пугливо 
шарахнулся въ сторону—чуть санки не опрокинулъ, вынесъ 
за ворота и помчался, развћвая гриву, по занесенной снћ- 
гомъ улиц, мимо спящихъ домовъ и лавокъ, 

Короткая улица скоро кончилась. Остался въ сторон 
вокзалъ съ одиноко шипящимъ на путяхъ паровозомъ. 
Снизу, изъ трубы снопъ огня золотилъ его б%лый дымъ. 
Миновавъ почти занесенный снфгомъ зеленый огонь на 
стрзлкВ, позхали вдоль высокихъ :хелзнодорожныхъ по- 
садокъ. ЗдВеь въ пол мело такъ сильно, что чуть темнЪли 
деревья, только слышно было, какъ гудить въ нихъ мя- 
тель. 

Закрывшись волчьимъ воротникомъ, Косенко говорилъ, 
презрительно фыркая: 

— Тоже! Купечество, нодумаешь, собралось! Нал%®зли къ 
станцін, какъ... какъ еаранча на нашего брата хлВбороба! 
Повыскакивали сюда изъ вәгоновъ карманные жулики, да 
и чванятся: купечеетво! Я на ихъ... Да чего онъ у тебя ви- 
тяетъ? Ты, Хивря!--крикнулъ на Яроху. 

— Домой хочөтъ, воть и виляетъ! 

— Да вогжи у тебя въ рукахъ? Чортъ идоловъ! 

— Нтъ, безъ возжей пофхаль! — прорычалъ Яроха: — 
може, у самаго такіе кони, что безъ вожжей... 

— Что-то оно тамъ бурчить! У меня такихъ буркуновъ 
полонъ дворъ!.. Сворачивай!.. Ослћпъ?.. · 

ДЪйствительно на этомъ мЪстВ заметенная снћгомъ до- 
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рога сворачивала отъ желъзной дороги въ слободу. Чуть 
маячили рядомъ занесенныя в%шки. И, какъ тольншо свер- 
нули, встрВчный в%теръ сталъ сильне сыпать ѓустьњъ 
сивгомъ въ лицо. 

Закрываясь отъ него воротникомъ, Косенко продолжалъ, 
выкрикивая слова: 

— Они должны передо мною на вытяжку стоять Вћрно 
я говорю, о. Емельянъ? Потому что я для этого народа хлВбъ 
горбомъ добываю! 

— Пузомъ, а не горбомъ—-проворчалъ Яроха. 

— А тебз, сукииъ сынъ, что вужно? За конемъ наблю- 
дай! А то я тебВ поговорю!.. 

— У мужика отъ трудовъ горбъ ростетъ, а у пана отъ 
трудовъ пузо... ИмЗется при санкахъ три предмета: конь, 
чтобъ санки везти, кучеръ, чтобъ конемъ править, а пан», 
чтобъ санямъ вћсу прибавить. 

— Господи Шисусе,—сказалъ о. Емельянъ —всякій, про: 
сти Господи, червь въ философію углубляется... 

— А вотъ я ему, чорту, дамъ по шез, такъ онъ у меня 
сторчакомъ въ снзгъ углубится! 

Яроха сказалъ: 

— Не имЗешь полнаго права! Не ты меня сажалъ, не ты 
и смВстишь... Посади на свои сани да и смћщай! 

— А ну, еще поговори!.. Мразы 

— Меня съ козлей можетъ смЪстить только хозяинъ, го- 
сподинъ Кудыкинъ, да государь императоръ! Больше никто 
не можетъ смВститы.. 

— Ә, сволочь! Косенко, схвативь Яроху подъ мышки, 
швырнуль его въ снзгЪъ. 

Яроха ухватилъ было рукавицей возжу и потянулся за 
санками, но Косенко возжу выдернулъ и, приподнявшись, 
хлестнулъ кнутомъ жеребца. Лошадь рванула, а кучеръ 
что-то крикнулъ велфдъ. 

Но слова его и обл пленная снзгомъ фигура быстро по- 
тонули въ ревущей бђлой мгл$. 

— Я у себя въ экономи такимъ зубарямъ съ одного за- 
маху кутніе выбиваю!.. Пущай чортъ домой вертается! Безъ 
него доздемъ! 

— А съ лошадью какъ же быть? — спросилъ о. Емель: 
анъ. | 
— Да я-жь на ней днемъ къ поззду позду. 

— Не сбиться бы, по вВшкамъ... 

— Да я тутъ по пальцамъ дозду! 

Прозхали Жиркину балку, лЪтомъ глубокую, а теперь 
почти до краевъ занесенную снзгомъ. Лошадь прощла по 
брюхо, а сани плыли по мягкому онВгу, будто лодка. За 


8 К. ТРЕНЕВЪ, 


балкой уже была Косенкина земля и дорога шла вдоль 
межи, по бугру. Не то усилилась мятель, не то отъ того, 
что выВхали на бугоръ, — съ трудомъ можно было разгля- 
дъть придорожныя въшки. 

— Коммерсанты!--продолжалъ Косенко прерванный раз- 
говоръ.—На кисель шкурку натягиваютъ!.. Вотъ я уже дома! 
Три версты буду Зхать и все—на своей земл%, какъ на своей 
постели! А это жулье—на стулъ сядетъ, такъ и тотъ чужой. 
Коммерщя... Ну, я имъ въ скорости покажу коммерцію! — 
сказалъ онъ, одергивая лошадь новой возжей—я имъ одну 
машинку подстрою!.. Они узнаютъ, какъ Косенка по батюшкВ 
величаютъ. 

— А въ чемъ именно сущность дъла? осторожно полю- 
бопытствовалъ о. Емельянъ. 

— А это, извините, о. Емельянъ, тайна мадридскаго двора 
называется... Ну, вы только гляньте, куда эта сатана вер- 
нетъ!.. Домой? — крикнулъ, раздирая коню ротъ и задравъ 
ему голову подъ дугу. Конь пошель шагомъ черезъ не- 
движно шипящія волны снћга, такъ какъ дороги уже не 
было. 

ЗамзтивЪ это, Косенко выругался и сталъ нахлестывать 
лошадь. 

О. благочинный сказалъ: 

— Этакъ путь потерять можно! 

— Да уже потеряли... Развћ это конь, который дорогу 
держать не можетъ! Я такого коня въ экономію подъ ма- 
шину не возьму! Я, о. Емельянъ, если №здить, такъ чтобъ 
земля трусилась! Я на своемъ Орлик, знаете, въ какое 
время до станщи долетаю? За четверть часа! 

— Ну, это, я думаю, вы отчасти преувеличиваете. 

— Чего-жь я буду увеличивать Я на прахтикћ раз- 
скажу! Прошлымъ лётомъ мнЪ нужно было въ Харьковъ 
почтовымъ ФЗхать. Только что за клуню, вотъ на этотъ са- 
мый шпиль выћхалъ, а позздъ уже возль Лукьяновой 
будки. Дымъ видать... | 

— А ужь пора бы и намъ возлВ клуни быть. 

— Сейчасъ будемъ. Ну, я какъ крикнулъ: „граблять!“ 
Такъ онъ и до земли не торкается. Почтовый къ вокзалу съ 
одного боку, а я съ другого! Такъ пассажиры и ахнули! Вотъ 
это конь!.. Да ужь я... А вотъ и клуня, 

Вдали зас%р%ло. Но проћхали н®сколько шаговъ.—что-то 
совсЪмъ близко шевелится. Конь испуганно насторожилъ 
уши и не хотёлъ идти дальше. 

— Я изъ тебя переполохъ вылью!—сказалъ Косенко, вы- 
лВзая изъ саней. Ударилъ коня кулакомъ въ губу и пошелъ 
туда, гдБ сЪр6ло. А благочинный всмотрЪлся въ противо- 
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положную сторону: тоже вдали сЪрЗють два пятна, -—-стога 
или строенія. Взялъ возжи и направилъ было коня туда. 
Но конь, захрапъвъ, круто повернулъ въ сторону. Остано- 
вивъ его, благочинный вылЗзъ изъ саней и, путаясь въ ши: 
рокихъ полахъ мВховой рясы, пошелъ на пятна, которыя 
оказались въ двухъ шагахъ. Это были два больше несор 
ванные подсолнуха. 

0. Емельянъ подумалъ: 

„Бахчи чьи-то“. . 

Попробовалъ сорвать одинъ подсолнухъ: можетъ, съ зер- 
номъ. Но онъ обледенћлъ и былъ весь въ снзгу. О. Емель- 
янъ повернулъ къ санямъ. Конь на встръчу ему тревожно 
всхрапывалъ и, чтобы не пугать его, о. Емельянъ, обходя, 
взялъ вправо къ санямъ. Но наступилъ на полу и, споты- 
каясь, взмахнулъ широкимъ рукавомъ. А конь искоса гля- 
нулъ и съ храпомъ помчался прочь. 

О. Емельянъ закричалъ вслъдъ: . 

— Тпру! Тпру, окаянное животное! 

Бросился вдогонку и опять споткнулся, а лошадь быстро 
утонула въ бћломъ морвВ. | 

— Да держите же. Куда васъ понесло! — закричалъ 
велздь Косенко. Подошелъ ближе: 

— Вы туты.. Да зач мъ же лошадь упустили? 

Бросились велзДъ по свъжему глубокому сл%ду. Но 
скоро остановились передохнуть. 0. Емельянъ сказалъ: 

— Д%ло такое, что надо торопиться, пока слзды не за- 
мело, По слВдамъ, Богъ дастъ, къ станціи придемъ. 

— Тю!—-рагсердился Косенко. —На греца жъ намъ пять 
верстъ до станціи переться, когда домъ подъ бокомъ! 

— Да гд жь онъ, вашъ домъ? 

— Сейчасъ найдемъ!.. Это мы на моей бахчВ. Значитъ, 
до дому верста. Ну не проклятый —куда вбокъ хватилъ!.. 
Нужно прямо на вЪтеръ иравиться... Воть онъ откуда 
дуетъ. 

РЪшительно пошелъ на взтеръ, а о. Емельянъ за нимъ, 
Сталъ было что-то говорить ему, но бурей отрывало звуки 
у самаго воротника и туть же топило ихъ въ снжной пу- 
чин, | 

— Стойте-е! — закричалъ тогда о. Емельянъ, стараясь 
разеЪчь гулъ ръзкимъ голосомъ. 

Косенко остановился: 

— Ну? | 

— Я говорю: почемъ вы знаете, что это вжии бахчи? 

— Чтобъ я не зналъ! " 

— Можетъ, это мужичьи, какъ разъ съ другого конца 
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слободы... Тогда намъ надо въ противоположную сторону 
ИДТИ. 

— Да что я по подсолнухамъ не вижу! РазвВ у мужи: 
ковъ можеть быть такой огромадный подсолнухъ. Это я изъ 
Воронежской губерніи по два сорокъ выписываль!-—Опять 
пошелъ по сугробамъ подъ взтеръ. Но, пройдя немного, 
остановился: взтеръ дулъ, залВпляя сизгомъ глаза, какъ 
будто уже съ другой стороны. Косенко послушалъ его и 
круто повернулъ въ сторону. Но скоро опять остановился. 

— Чорта съ два тутъ разберешь! Крутить, какъ конь 
хвостомъ отъ мухъ! 

— Покориъйше благодарю! — закричалъ о. Емельянъ и 
бросился назадъ, приглядываясь къ только что проложен- 
нымъ слздамъ ногъ. Ихъ быстро заносило снъгомъ, все же 
о. Емельянъ добЗжалъь по нимъ до того м%ста, откуда 
убъжала лошадь. Уже чуть виднзлся поворотъ саней. 
10. Емельянъ бросился по саннымъ слћдамъ, но они скоро 
исчезли. Онъ нагнулся, щаря по снВгу, а слђдовъ такъ и 
не было. Перевелъ духъ, выгребъ снЪгъ изъ-за воротника 
и сказалъ догнавшему Косенк%: 

— Ахъ, вы хамъ! Ў 

— Это за что же? — спросилъ Косенко, тоже выгребая 
снЪгъ. 

— Во-первыхъ, какое вы имЪли право кучера сбрасы- 
вать? 

— Это мое дВло. А вотъ зачьмъ вы лошадь упустили? 

— Я тоже дорогу искалъ. 

— Вотъ теперь и поискайте! 

— Во-вторыхъ, не слушай вашихъ глупостей, да устре- 
мись сразу за лошадью, — мы бъ уже до желЪзной дороги 
добрались... Скотина! Животное! 

— Да позвольте жь, о. Емельяны Вы будете словами 
выражаться, я тоже могу подобрать что-нибудь подходящее: 
на счетъ жеребячьей породы, скажемъ... Отъ этого дорога не 
прояснится. Нужно отъ бакши линію держать. “ 


— Держали ужь... 
Ш. 


Косенко опять сталъ искать направленіе взтра: шелъ то 
въ одну, то въ другую сторону, часто пересћкая собствен- 
ные слВды. Искалъ и не находилъ ни признаковъ дороги, 
ни подсолнуховъ и по колВни увязалъ въ сизгу. 

— Погано! —сказалъ онъ. 

Благочинный, тяжело дыша шелъ за нимъ молча. По- 
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томъ остановился и чужимъ, захлебывающимся голосомъ 
закричалъ: 

— Карау-улъ!.. 

— Угу-гу-гу!-—гуд®ли кругомъ тысячи голосовъ. И, когд: 
Косенко увидћлъ, что эти голоса поглотили батюшкин? 
крикъ тутъ же у его облъплепнаго снВгомъ рта, —холодное 
дыханіе вьюги пахнуло въ рукава, и охваченное имъ тВло 
задрожало мелкой дрожью, такой нестерпимой, что Косенко 
бросился бВжать, уже не думая ни о дорог, ни о напра- 
вленін втра. БЪжаль и о. Емельянъ, сначала слВдомъ, 
п0томъ все отставая. 

И куда и какъ долго бВжали они, -—теперь уже не знали, 

Остановился сначала батюшка — перехватило дыханіе, — 
тотомъ и Косенко. 

Вдругъ справа отъ Косенки сверкнулъ огонекъ -— чуть 
уловимая глазомъ искра. Косенко бросился къ нему, и хоть 
огонекъ мгновенно потухъ, Косенко бВжалъ по тому напра- 
вленію, гдъ онъ сверкнулъ. Но черезъ нъеколько шаговъ 
увидвлъ огонь слЗва. Бросился туда, & онъ блеснулъ уже 
съ другой стороны, и, не спуская съ нето глагъ, побвжаль 
къ нему Косенко. 

Но вотъ огоньки стали сверкать и тухнуть со всЪхъ 
сторонъ. 

Косенко остановился: 

— Волки? 

Но вдругъ вспомнилъ: 

— Черти... Такъ же вотъ заводили на смерть Корнея. 
Случилось это лВть сорокъ тому назадъ, мерзлый, съ вы- 
пученными глазами, Корней сразу всплылъ, будто это было 
сегодня. Шелъ съ Мареинымъ сыномъ такъ же въ мятель 
ео станцін въ слободу. Корней замерзъ, а Мареинъ сынъ 
попавъ на желћЪзную дорогу, остался живъ, только говорите 
сталь —будто шмель гудитъ,—и разсказывалъ, какъ черти 
воя и сверкая глазами, кружились надъ ними и качали ихт 
по снБгу. И слушать его подъ вой мятели на чердак было 
до того страшно, что семилЪътній Косенко не спалъ ночи и, 
когда прилетВли съ поля и начали метаться подъ окнами 
тысячи воющихъ бфсовъ, онъ въ нестерпимомъ ужас раз- 
будилъ неистовымъ крикомъ спавшую рядомъ бабку и весь 
домъ. 

А теперь вслушался —все полно глухимъ воемъ и нЪтъ 
мВста другимъ звукамъ. И вдругъ охватилъ тотъ самый 
дЪтскій ужасъ и нестерпимый холодъ—затрисло его всего. 
Онъ пустился бЪжать, а шуба распахнулась и разввались 
ея полы. Кричалъ и звалъ о. Емельяна. Но тоть утонулъь 
гдВ-то въ снЪжномъ океанЪ, Косенко побфжалъ назадъ го 
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слвдамъ. Ихъ было сначала много: све путались съ за- 
несенными, чуть замЪтными. Потомъ вс исчезли. · 

— Батюшка-а!—закричалъ Косенко. И увидвлъ въ трехъ 
шагахъ колеблющійся силуэтъ о. Емельяна. Голова и плечи 
его курились снЪгомъ, Косенко, схвативъ его за руку, за- 
кричалъ: 

— Батюшка, молитесы 

— Не поможетъ,—сказалъь батюшка. | 

— Можетъ, еще и поможеты.. Вы жь приставлены. 

— А! Устроилъ погибель, а теперь „молитесь“? 

— Ну, что жь, каюсь... Многимъ гр®шенъ... Господи!., 
Не дай наглой смертью пропасть! 

Косенко вспомнилъ именины у Кудыкина, и благолъпный 
молебенъ, и комнаты съ веселыми гостями —какъ давно это 
было! Будто многіе-многіе годы легли между именинами и 
этимъ страшнымъ часомъ. А дзтетво съ мерзлымъ Корнеемъ 
вотъ оно—неизм8римо ближе, чЬмъ вечеринка у Кудыкина. 

Бывало, мальчикомъ этой же дорогой Ъздилъ при фурахъ 
съ пшеницей на станцію. Зная, что за малъйшую неисправ- 
ность звВрь-отецъ будеть нещадно бить, маленькій Косенко 
всю дорогу, замирая отъ страха, молился и давалъ обЪты, 
если дзло обойдется безъ бою, сорокъ поклоновъ положить 
и дать слБпой нищенк® Палажк% три копейки. Лишь послВ 
смерти отца Косенко пересталъ давать обЪты и облегченно 
оставиль молитву. | | 

И теперь, почувствовавъ себя жалкимъ, безпомощнымъ, 
какъ въ дВтствћ, онъ закричалъ: | 

— Батюшка! Заказную обЪздню отслужу съ молебствіемъ... 
Дегтевскимъ мужикамъ двз тысячи триста верну, что по 
двойнымъ распискамъ получил»ъ... 

— Хм!-—гићвно осклабился о. Емельянъ: —мужикамъ ты: 
сячи, а священнику гроши!.. 

Злобно вытряхнулъ снВгъ изъ рукавовъ и пошелъ. 

— Чалаго коня вамъ пожертвую!. Въ Кіевъ пъшкомъ 
схожу! 

— Въ Ерусалимы—сипло кричалъ ему вслъдъ Косенко, 
силясь перекричать вьюгу. 

— Слобожане сЗно у меня покупаютъ: тотъ скирдъ, что 
за клуней, даромъ отдамъ!.. Господи!.. Батюшка... 

Батюшка шелъ, ничего не отвЗчая. Потомъ остановился, 
тяжело дыша, сказалъ: 

— Не могу... 

— Зиачитъ, край? —сказалъ Косенко. 

— 0!—взвылъ батюшка и бросился бЪжать, но упалъ 
лицомъ въ сӯнъгъ. Силился подняться, а руки, не слушаясь, 
набирали снЪгу въ рукава и онъ барахтался, будто ныряя, 
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и, захлебываясь, вехлипывалъ и хрипълъ. КосенкВ стало 
еще страшний. Онъ помогъ батюшкВ подняться и опять 
оба побЪжали. 

Не было ни времени, ни земли, ни неба—все слилось въ 
бушующій, холодный хаосъ. Казалось — воетъ и клубится 
безконечность. А Косенко съ батюшкой, сЗдые съ головы 
до ногъ, будто прожили вВчность и стали древними, бЪжали 
отъ жизни въ бездонную смертную даль... Метались въ мут- 
номъ хаосЁ два сотканныя изъ бВлой курящейся пыли при- 
видЕнНія... 

А силъ уже не стало, и, думая, что бВгутъ, спотыкаясь 
и барахтаясь, топтались оба въ сугробахъ почти на одномъ 
имъстВ. Потомъ остановились. 

— Батюшка,—сказалъ Косенко, отдышавшись — давайте 
ямку рыть... Пока хоть капля мочи... 

— Это зачВмъ? | 

— Ляжемъ въ ней рядомъ... Теплвй. Можеть, еще Гос. 
подь смилуется: откопають наст... 

— Едва-ли... 

— Хоть бы палка или подсолнухъ — платокъ бы на нее 
ПОВЗСИТЬ. 

Стали разрывать руками снЗгъ. Вдругъ о. Емельянъ 
радостно вскрикнулъ, схвативъ обзими руками найденную 
въ снћЬгу калошу: 

— Люди! 

Но Косенко, ощупавъ свою ногу, сказалъ уныло: 

— Моя это калоша... Сейчасъ снялась... 

Съ трудомъ вырвалъ ее изъ кочензющихъ рукъ благо- 
чиннаго: не хотБлъ о. Емельянъ разстаться съ послЪдней 
чертой жизни, съ надеждой спасенія. 

Вырыли яму по поясъ, с®ли передохнуть и молчали, 
только подумалъ каждый: 

„Могила“... 

И Косенко слышалъ, какъ у о. Емельяна четко засту- 
чали зубы: 

— Смерть идетъ... 

Бросился къ нему и, распахнувъ шубу, полВзъ за па- 


— Батюшка! Дай крестъ!.. Поисповћдуй... 
— Прочь! — взвизгнулъ о. Емельянъ, услышавъ, какъ 
сразу пахнуло холодомъ подъ рубаху, и торопливо запахи- 
Ваясь. 

А Косенко держался за наперсный крестъ и, всхлипы- 
вая, говорилъ: 

— ГрВхи на мнъ велик!е!.. ДБвица ребенка отъ меня 
задушила!.. Грабежомъ да обманомъ жилъ!.. У Куряева три 
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гысячи укралъ!.. Табунщика Өедора на смерть забилъ!.. 
Јотней откупился... Семь лЪтъ не говЪлъ. 

Батюшка вырвалъ наконецъ крестъ, запахнулся: 

— Что ты дурака ломаешь? Кому это теперь нужно? Не 
предъ къмъ... оба околЗемъ... 

— Батюшка, Богъ... 

— Гдз онъ Богъ?.. Богъ былъ, когда я быль попъ, а ты 
земле... вле...—-мерзлыя губы не выговаривали длинное слово. 

Взвизгнулъ, будто желЪзомъ по льду провелъ. Душила 
смертная злоба. 

А надъ ямой уже поднимался бугоръ, сыпало съ него 
на шапку благочинному; яма, казалось, осЗдала, и Косенку 
гъ душой уже тянули ледяныя руки. 

Ухватившись за колћни о. Емельяна, торопливо выбра- 
сывалъ изъ души огромный и еще недавно ц$нный ея 
грузъ—тяжкіе грЪхи! 

Сестру передъ женихомъ оклеветалъ, чтобъ ея частью 
завладЪть... Кудыкина сегодня обмануть: корова не съ вы- 
зтавки, у шибая куплена... дв дойки спорчены... что съ 
выставки, та на хуторз! На счетъ овса съ его приказчикомъ 
стакнулся: подъ видомъ шести — пять тысячъ триста... съ 
овсюгомъЪ!.. 

Батюшка молчалъ, а Косенко все сбрасывалъ ему без- 
законныя одежды, за которыя схватила его рука смерти: 

— 0. благочинный! Сними гр%хи... Прости... 

— Къ чорту! — прохрипълъ благочинный:—шкуру вотъ 
волки снимутъ, и край...— у-гу-гу... Двадцать лътъ слу- 
жилъ, а за это собачья смерть въ полћ! Чорту баранъ!.. Но 
почему именно я?..—Въ безсильной влобъ и отчаяніи скри- 
пвлъ зубами, рвалъ непослушными пальцами бороду, съ 
вечера —жиденькую, русую, & теперь, огромную, —сЗдую. 

— Съ матушкой я грВхъ имълъ — кричалъ Косенко — 
дважды... 

— А!.. собаки...—0. Емельянъ приблизилъ къ Косенк® 
бВлое, какъ маска старика, лицо и отхаркнулея; хотвлъ 
плюнуть, но обледензлыя губы не повиновались: —танцуетъ!.. 
проклятая... Все загребетъ... 

Вдругъ Косенко услыхалъ, сквозь смъшанное съ зубов- 
нымъ скрежетомъ клокотанье, сдавленный хрипящій вой, — 
такъ не воютъ ни люди, ни собаки, а только грБшники 
въ аду. НВтъ силъ снести его... 

Нестерпимый, сжигающій ужасъ швырнулъ Косенку 
куда-то прочь съ такой силой, что слетЗла шапка, и 
опять ярко сверкнули передъ глазами тысячи огней. Придя 
въ себя, почувствовалъ онъ боль въ переносицћ и на- 
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ткнулся рукой на что-то твердое. Сталъ ощупывать и долго 
не могъ понять, въ чемъ дВло. А когда догадался, что это 
подпорка у какого-то забора, закричалъ не своимъ голосомъ. 
Рядомъ намело огромный сугробъ, съ котораго Косенко сле- 
тВлъ внизъ; а у самаго забора, было тихо и мало снъгу 
Пройдя вдоль забора, Косенко узналъ собственный дворъ и 
опять сталъ кричать, что есть силы, и стучать кулаками и 
колВнями въ ворота. А въ отвВтъ хозяйственно подняли 
лай проснувшіяся собаки. 

— Матушки!—закричалъ Косенко:—родныя!.. 

Черезъ нъсколько минутъ сестра Косенки, съдћющая 
дЪвица, съ заостреннымъ увядшимъ лицомъ, охая и плача, 
растирала гусинымъ жиромъ отмороженныя лица и руки 
батюшки и Косенки и отпаивала ихъ старымъ ромом». 

Косенко все еще никакъ не могъ прійти въ себя отъ 
ужаса, все билось что-то внутри, и неудержимо тряслось 
все большое т8ло, все твердилъ, встряхивая лысВющей 
годовой: 

— Вотъ какая она, смерты.. Видалъ я ее... 

А въ о. Емельяна снова вливалась вмВстћ съ теплым 
ромомъ совсЪмъ было вымороженная жизнь, и онъ, прыгая, 
какъ мальчикъ, говорилъ: 

— Значитъ, живемъ еще!.. Теперь поживемъ! Зане Гос- 
подь не хощетъ смерти грЪшника, но еже спастися ему!.. 
Хи-хи-хи! 

И см8ялся съ дВтской радостью. 

Но вдругъ оборвалъ смъхъ, глаза злобно потемнЪли и 
стали косить. Молча вышелъ въ переднюю и сталъ одћ- 
ваться. Косенко съ сестрой пытались удержать его. Но ба. 
тошка даже не простился—ушелъ домой. 


Г". 


На утро звонили въ церкви въ большой колоколъ: ба 
тюшка служилъ благодарственный молебенъ по случаю 
чудеснаго избавленя. А Косенко, закутавши лицо волчьимъ 
воротникомъ, вышелъ во дворъ. Было морозно и ясно, слабе 
дулъ восточный вЪтеръ. На амбарахъ и сараяхъ были на 
дћты новыя блыя шапки, а въ палисадникВ на деревьяхт 
висБли огромные клочья бВлой ваты. Косенко вышелъ зэ 
ворота. Кругомъ стояли огромные сугробы; края ихъ, ка 
призно закругленные, словно изваянные игъ бЪлаго мрамора 
чуть курились мелкой снЪжной пылью. ВыбБжавшая за ним 
большая дворовая собака стала весело кататься по рыхлому 
снВгу-—должно быть, опять на мятель,—и, увидавъ это, Ко- 
сенко засмћЪялся отъ наполнившаго грудь счастья. 


16 К. ТРЕНЕВТЪ. 


Потомъ онъ прошелъ къ тому м%сту, гдђ наткнулся 
чочью на заборъ. Тамъ тоже стоялъ высокій обрывистый 
"угробъ. Края его въ одномъ мВстБ сдвинуты. А рядомъ. 
въ сиВгу — наполовину занесенная яма, и уже чуть видны 
спутанные слВды къ ней. 

„Вотъ такъ черти пьяныхъ берутъ“!—подумалъ Косенко, 

Ослвпительно блестћла подъ голубымъ небомъ серебря- 
Ная равнина, а Косенко всмотрълся въ занесенную спъгомъ 
яму и слВды, вспомнилъ, какъ барахтался въ снЪгу о. Емель- 
янъ, И подъ мъховой его шапкой зашевелились волосы и 
сковала внутри морозная дрожь: всталъ смертный ужасъ 
ночи, такой близкій.. Въ ревВ мятели грозная смерть и 
карающій Богъ... Правда говорится, — вс подъ Богомъ хо- 
димъ!.. Надо выполнить данные об%ты!.. 

Въ полуверстћЬ, на подъемъ бфлой пирамидой высилась 
клуня. Передъ ней стояли три небольшіе стога сЪна, а за 
клуней, на самомъ бугрЪ — громадный длинный скирдъ, 
тотъ самый, что обЪщалъ ночью слобожанамъ... Тамъ сло- 
жено лучшее степное с®но... По стогамъ ходили вороны, 
кружились воробьи. 

„Сколько ее, проклятой птицы! — подумалъ Косенко, 
вспомнивъ обвтъ. — Сказано было: за клуней... Ну хорошо. 
Блудили мы, когда эти слова я говорилъ, по ту ‘сторону 
клуни. Значитъ, такъ оно и выходитъ! за клуней нужно 
считать не большой скирдъ, а какой-нибудь изъ этихъ ма- 
ленькихъ. Пускай беруть вотъ этотъ крайній, Богъ съ 
НИМИ“. | 

За клуней на бугр® вЪтряная мельница медленно подни- 
мала въ синеву неба сћрыя крылья, будто въ раздумьћ 
руками разводила. Мимо нея, по дорогЬ изъ заметенной 
свъгомъ слободы на станцію тянулись облъпленныя си®гомъ 
сани. Это дегтевцы, въ слободВ ночевали. 

Косенко вспомнилъ обфтъ вернуть имъ полученныя по 
двойной распискВ двЪ тысячи триста. 

— Собственно, судъ уже присудилъ... Значитъ, придется 
противъ суда идтиї.. Это надо будетъ еще обдумать. Потомъ 
еще вспомнилъ: 

— Кіевъ... Ерусалимъ... Ну, туда при старости лЪтъ по- 
лагается. Можетъ, Господь, по грВхамъ, и не допустить... 

Косенко прошелъ на скотный дворъ и оттуда по унаво- 
женной дорогВ спустился внизъ къ колодцу, гдћ работники 
откапывали деревянными лопатами занесенныя снфгомъ ко. 
рыта. За колодцемъ сЪръли по берегу рБчки заваленныя 
сугробами старыя вербы. Мимо нихъ шла дорога изъ имфнія 
въ слободу. Все съ дфтства знакомое и радующее теперь 
буйной радостью. 
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У самаго колодца Косенку догналъ церковный сторожъ 
дЪдъ Пилка съ письмомъ отъ батюшки и съ уздечкой. Ба- 
тошка писалъ: 

„Милостивый государь 
Иванъ Димитріевичъ! 

Во исполненіе обта, даннаго вами въ страшный часъ 
смертной опасности, и въ благодарность за чудесное спасе- 
ніе отъ явной смерти, благоволите вручить подателю сего 
церковному сторожу, чалаго коня. 

Благочинный протоіерей Емельянъ Доброславскій“. 

— Ну, это ужь—чорта съ два! —скагалъ Косенко, и под- 
мороженное лицо его налилось кровью:—Скажи своему бла- 
гочинному, что я обћщалъ ему коня, — думалъ:—онъ пас- 
тырь... Пусть раньше въ Бога повзруеть! Такъ и скажи! 

Пилка ушелъ, а черезъ полчаса принесъ новую записку: 
„Не вамъ судить сокровенная духа человЪческаго, тёмъ 
паче—іерейскаго! Одинъ только сердцевъдъ Богъ испытуетъ 
сердца. Іереемъ же Бога Вышняго былъ, пріемля отъ васъ 
объты, какъ пребываю и днесь! И если вы отрекаетесь отъ 
своихъ словъ, то: не человВку солгалъ еси, но Богу 
(ДЗян. У, 4). Единственное, въ чемъ согласился бы съ 
вами, это—еслибы вы стали утверждать, что я не совер- 
шалъ надъ вами таинства покаянія. Ибо я въ вашемь 
покаяніи не принималъ участія и ни вопросовъ, ни разр%В- 
шенія не давалъ вамъ. Да и епитрахили на миё не было; 
слВдовательно, сознаніе ваше въ томъ, что вы обманули 
такого почтеннаго человъка, какъ г. Кудыкинъ, у коего 
мы съ вами хлъбъ-соль вкушали, я считаю обычнымъ жи- 
тейскимъ сознаніемъ. И сокрытіе сего преступленія означало 
бы для меня недостойное сана участе въ ономъ“... 

Косенко выругался и велзлъ конюху надзть на чалаго 
батюшкину уздечку. А потомъ написалъ записку: 

„Я за конемъ не устаиваю и отъ слова никогда не отка- 
жусь. А что на счеть разговора вы загнули — то я такъ 
думаю, что въ перепугВ, какъ во сн, человъкъ за свои 
слова не отвзчаетъ. И про то, что у меня или у васъ съ 
языка выскочило, то лучше давайте единогласно молчать“. 

Подумалъ и добавилъ: 

— „А что на счетъ матушки, то ка я тамъ первый, не 
я и послъдній“, 

ВасмВялся спрятанными глазами и сказалъ въ посздзв- 
шіе за ночь усы: | | 

— А ну—поломай теперь голову, мудрецъ египетский. 


К. Треневъ. 
Ноябрь, ОтдЪлъ І. 2 


Сл8дстве и судъ по дБлу петрашевцевъ. 
(По неизданнымъ матеріаламъ 1). 
(Окончане), 
Ш. 


Когда работа слђдственной коммисоіи по двлу петрашевцевъ 
приходила къ концу и уже была заготовлена вчернЪ записка 0 
результатахь произведеннаго ею слЪдствія, Липранди „частнымъ 
образомъ“ взялъ ее у предсЗдателя коммиссін и подалъ свою за- 
писку, оконченную имъ 17 августа, министру внутреннихъ дћлъ, 
который переслалъ ее военному министру кн. Чернышеву, а тоть 
доставилъ ее въ олВдетвенную коммисоію. Записка Липранди была 
прочитана въ засћданіи коммиссін 24 августа. Я не буду на ней 
останавливаться, такъ какъ она достаточно извћстна 2). Въ васв* 
данін 31 августа было закончено чтеніе записки Липранди, при- 
чемъ коммиссія не согласилась съ его основною мыслью. 

„Отдавая полную справедливость — сказано въ ея журналё— 
оказанной г. Липранди важной заслугё—продолжительнымъ на- 
блюденіямъ за Петрашевскимъ и прочими лицами до передачи 
настоящаго дла въ коммиссю, при самомъ внимательномъ раз- 
смотри сдзланныхь имъ сужденій, коммиссія не могла съ нимъ 
согласиться по слъдующимъ причинамъ: 

„Разсужденія г. Липранди основаны на тћхъ предположеніяхъ, 
которыя онъ извлекалъ изъ донесеній агентовъ, но по самомъ тща- 
тельномъ изслВдованін, имЪютъ ли связь между собою лица рав- 
ныхъ сословій, которыя въ первоначальной вапискЪ представлены 
какъ бы членами существующихъ тайныхъ обществъ, коммиссія нө 
нашла къ тому ни доказательствъ, ни даже достовЪрныхъ ухиқьъ, 
тогда какъ въ ея обязанности было руководствоваться похожитель- 
ными фактами, а не гадательными предположеніями; хотя въ пред- 
лежащемъ дълЬ изслЪдовались преимущественно иден, а не дЁй- 





1) См. „Р. Записки“, 1916 г. № 10. 
2) См, „Русск. Старина“, 1871 г, т, 6, № 7. 
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ствія, но ей надлежало внимательно удостовЪриться, въ какой мърћ 
идеи тф начинали осуществляться и, хотя өю открыто, что, къ не- 
счастью, зловредныя мысли существовали въ большомъ числ лю- 
дей, но она была обязана подводить подъ взыскан!е только тћхъ 
изъ нихъ, которые или собирались для распространенія зловред- 
кыхъ мыслей, или письменно доказаны въ вредномъ направленін 
собственныхъ умовъ. 

„Организованнаго общества пропаганды не обнаружено !), и 
хотя были къ тому неудачныя попытки, хотя отдъльныя лица же- 
хали быть пропагаторами, даже и были таковыя, но ни благора- 
зумное, прозорливое годичное наблюденіе г. Липранди за всћми 
дЬйствіями Петрашевскаго, ни тћсная связь, въ которую такъ 
удачно вступилъ агентъ его съ Петрашевекимъ, ни многократные 
допросы, учиненные арестованнымъ лицамъ, на коихъ до ихъ соб- 
ственнаго сознанія падало одно только подозръніе, ни четырехм8- 
сячное заключеніе ихъ въ қазематахъ, сильно разстроившее здо- 
ровье и даже нервную систему нћкоторыхъ изъ нихъ, ниже 
искреннее раскаяніе многихъ не довели ни одного къ подобному 
открытію. 

„Самые главные виновные, не смотря на то, что сознались въ 
такихъ преступленіяхъ, которыя положительно подвергаютъ ихъ 
самому строгому по законамъ наказанію, не указали существованія 
какого-либо организированнаго тайнаго общества, имфющаго раз- 
кыя отрасли въ разныхъ слояхъ народа. Кузминъ, Плещеевъ, Кай- 
дановъ, Черносвитовъ, Тимковскій въ запискћ г. Липранди обо- 
значаются миссіонерами общества, но по приватнымъ письмам», 
которыя ясно истолкованы въ отвфтахъ подсудимыхъ, давать сло- 
вамъ значеніе, которое они им%ли бы только по совершенномъ до- 
казательствВ въ существования преступленія, коммиссія не могла; 
не можетъ она и называть миссіонерами общества 2) людей, изъ 
коихъ иные по служебнымъ занятіямъ, другіе по частнымъ надоб- 
ностямъ Ъздили во внутрь Рос и, и признавать ихъ преступни- 
ками единственно потому, что были знакомы съ нфкоторыми зк: 
цами, вдослЬдствіи оказавшимися виновными наиболе, тогда какъ, 
при всемъ усиленномъ разысканіи, существованіе организованного 





1) Липранди писалъ въ своей записк®: „Дневникь Момбелли и другія 
рукописи, сколько мнЪ казалось, ясно обнаруживали организованное „обще 


ство пропаганды“. „Русск. Стар.“ 1872 г., т. МІ, 75. 
2) Въ запискЬ Липранди сказано: „Въ то же время обозначилось, что 


яюди, принадлежащіе къ наблюдаемому обществу, находились внЪ столицы, 
въ разныхъ провинціяхъ, и объ нихъ здъшніе сочлены ясно говорили, что 
имь поручено везд® стараться сять идеи, составляющія основу ихъ ученія, 
пріобрЪтать обществу соумышленниковъ и сотрудниковъ и такимъ образомъ 
приготовлять умы къ общему возстанію. Бумаги арестованныхъ лицъ обна- 
ружили, что подобными миссіонерами были: въ Тамбовъ-—Кузминъ, въ Мо- 
сквЪ— Плещеевъ, въ Ростов5—Кайдановъ, въ Сибири—Черносвитовъ, въ 
Ревель —Тимковскій и проч.“ (стр. 75). 29 
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‘тайнаго общества нисколько не доказано. Призывать же къ до- 
просу морскихъ офицеровъ единственно потому, что Тимковскій 
поқавывалъ, что онъ имћлъ намфреніе распространять учене 
Фурье между прежними своими товарищами, не касаясь ниқакихъ 
политическихъ вопросовъ, но что всё попытки его въ томъ быди 
безусп8шны и неудачны, тогда какъ на нихъ по всему дћду не 
выведено ни малЬйшаго обвиненія, қоммиссія полагала неум8ст- 
нымъ съ одной стороны потому, чтобы вопросами не распростра- 
нить зловреднаго ученія, а съ другой— дабы привлеченіемъ къ от- 
вЪту не оскорбить людей, служащихь съ должною вЪрностью пре 
столу и отечеству. - 
„БКоммиссія, когда имъла только въ виду одни донесенія аген- 
товъ, была вмћстЬ съ г. Липранди убъждена въ существовани по- 
добнаго общества и сближалась въ заключеши съ тьми предполо- 
жөніями, которыя выведены нынз г. Липранди; но она должна 
была уступить силЪ доқазательствъ и видёть преступныя намћ- 
рен1я, преступныя идеи, преступныя письменныя изложенія въ той 
м®р%, въ которой они, по самомъ тщательномъ изыскани, дознаны; 
выводя тв обстоятельства, которыми должна рёшиться участь лю- 
дей, сливать въ одно цълое разброшенныя въ разныхъ мстахъ и 
въ разное время обвиненія, не имЪющія прямой связи между со- 
бою, было бы противно совъсти ея члөновъ, и потому всеобъемаю- 
щаго плана движенія, переворота и разрушенія, не нарунивъ сво- 
ихъ обязанностей, въ настоящемъ дЪлЬ признавать она не могла. 
Такъ, наприм%ръ, она не могла соединять вечера Петрашевскаго 
съ мнимо-существующимъ обществомъ Петра Григорьевича Ша- 
вошникова !). Не только существенной связи, но прямого знаком- 
гва между ними не доказано, а по дЪлу видно, что Петрашевскій, 
злучайно ли, съ намзрешемъ ли, зађзжалъ всего два раза въ та- 
бачную лавку Шапошникова и совЪщаній съ нимъ никакихъ нө 
имфлъ. Конечно, можетъ быть, что Петрашевскій имћълъ въ виду 
со временемъ учредить какое-либо сношен!е съ поманутымъ Ша- 
пошниковымъ, но принимать гадательную будущность за настоящій 
фактъ законно никогда одћлано быть не можетъ, и коммиссія 
должна представить дзло, какъ оно есть, а не какъ ей казаться 
могло бы при обращеніи вниманія на одни выводы агентовъ безъ 
сличенія ихъ съ отвфтами подсудимыхъ... Коммиссія допрашивала 
всЬхъ лицъ, на которыхъ упадала хотя тзнь подозрён!я въ пре- 
ступныхъ дћйствіяхъ, и потому она изъ представленнаго нынъ 
мнЪнія г. Липранди никакого извлөченія для дальн йшихъ своихъ 
разысканій одфлать не можеть и полагаетъ: мнЪніе его пріобщить 
къ длу, доведя о своемъ заключеніи чрезъ посредство г. предоћ- 
цателя до свЪдфнія г. военнаго министра“. 





1) Какъ этого желалъ Липранди. „Русск. Стар.“ 1872 г., т. МІ, 77. П. Г. 
Шапошниковъ—владфлецъ табачной лавочки, пропагандировавшій радикаль- 
выя идеи соеди ея пос%тителей, 
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Едва-ли можно сомнћваться въ томъ, что этотъ отвёть, обуз- 

з давшій чрезмЪрное усөрдіе Липранди въ изобрётен!и несуще- 

ствующаго по всей Россіи общества пропаганды, былъ написанъ 
кн. Гагаринымъ. 

Презр%нная роль Липранди въ дЪлћ петрашевцевъ не могла нө 
возбудить въ обществъ противъ него негодованія, усилившагося и 
всхЬдствіе слуховъ о томъ, что онъ бралъ взятки съ раскольни- 
ковъ. Въ неизданной запискћ о своей служб, написанной въ 1860 г. 
(въ третьемъ лиц), онъ такъ оправдываетъ свою роль въ дълћ 
петрашевцевъ. Липранди указываетъ на обвиненіе, распущенное 
о немъ молвою въ томъ, что „онъ будто бы смотритъ на все съ 
черной точки и усиливаетъ воображеніе (31с, изображеніе?) пред- 
мәтовъ, поручаемыхъ его изслёдованю. Молва эта пущена была 
нослВ обнаруженя дЪла Петрашевскаго и безеознательно укоре 
нилась у всхъ, незнающихь онаго, хотя одна только обнароде 
ванная сөнтенція экстраординарнаго суда... должна бы, кажется, 
вразумить тћЬхъ, которые приписываютъ Липранди усилене пре- 
стүплөнія. Это мнЬніе даже безсмысленно, ибо Липранди быль 
только наблюдателем, схћдовательно, онъ сообщалъ одинъ ре- 
зультать получаемыхъ имъ свЕдЪній о лицахъ, изъ конхъ онь 
(кром% одного за дв недЪли до арестованія) даже не видалъ. По 
сяЪ сего назначена была слЬдственная коммиссія изъ значитель- 
ныұъ сановниковъ, а Липранди не участвовалъь въ ней, а потому 
есхи наблюденія его были неосновательны, то коммиссія могла все 
пояснить и освободить подвергшихся сзћдствію, но она сдЪлала 
противное, ибо нашла въ бумагахъ ареетованныхь несравненно 
болЪе того, что было доставлено по наблюденіямъ отъ Липранди. 
Экстраординарный судь не опровергъ изысканій слъдственной ком- 
миссін и произнесъ приговоръ, который былъ утвержденъ Госуда- 
ремъ. Не должно забывать еще и то, что все это происходило въ 
1849 г., когда Россія пошла укрощать гидру мятежа въ Европ8“. 
Липранди настолько гордился своею ролью въ дЬлЬ петрашевцевъ, 
что самъ сообщилъ свою записку для напечатанія редактору „Рус- 
ской Старины“. 

Въ засЬданін 1 сентября коммисс!1я признала, что показаніе 
ваҳворнаго совЬтниқа Раласргло, въ которомъ онъ, межлу про- 
ЧИМЪ, ОПИСЫБАль ВСЮ СЕЮ ГСремычную ЧИЕОВИЕЧЬЮ слүабу, „По 
содержанію своему столь замфчатально, 9:0 можетъ обратить на 
себя вниманіе Государя Импега:ора“, если будеть доведено д0 
его свЪд+нія, и готоит гостаНОВИДа копію съ ЭТОГО ПОБАЗаН.Я }) 
при представлен:я в:=г) 21а ПрёпГговолить Бъ военному макистру 


на его усмотреч:е отЕсоятельно датьпі?шАгоә уеротажевшя. 
2 сентября БомыЕ.д рогрьшиврала ак:ера имрераторсёахжъь 





1) Часть его быта реа ваше, 
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театровъ Федора Алекофев. Бурдина, знакомаго шисателя Қате. 
нева и єтудентовъ П. Г. Данилевскаго и Павла Европеуса. Ком. 
миссія еще 20 августа постановила вызвать Бурдина къ допросу, 
и онъ былъ немедленно арестованъ, допросила же его только 2 сен- 
тября. Већ эти дни онъ провелъ въ заключен и въ ПІ отдЬленіи. 
‚ Кормили его тамъ, по обыкновению, прекрасно, „съ виномъ и де- 
сертомъ“, но онъ очень волновался, опасаясь вопасть въ крЪпость. 
Вђроятно, шо снат!и съ него письмениаго показанія, его, какъ и 
Зотова, позвали къ Л. В. Дубельту, но обращеніе съ нимъ было со- 
всВмъ иное. „Наше вамъ почтеніе, россійскій Колло д’Эрбуа“, !)— 
встрЪтилъ Бурдина Дубельтъ, насмъшливо клавяясь, — „ты-то какъ 
въ эту гнусную исторію попаль?“ Бурдинъ только развелъ рука- 
МИ.—,„Актеръ Имнераторскихъ театровъ въ инсургенты, въ заго- 
ворщики полізъ? Воть, ваша братья— либералы да революціонеры 
выдумываютъ сказки, будто у насъ здћсь розгами сВкутъ... и тебя, 
Оедька (51с!!), дЪйствительно стоило бы отпороть на обф корки. 
В%дь врешь, что будто бы ты ничего не зналъ объ этомъ дурац- 
комъ заховорћ?“—,Ей Богу ничего не зналъ Еслибы зналъ... то 
прервалъ бы свое знакомство“. — „Но не донесъ бы?“ —усмВхнулся 
Дубельтъ.— „Боже сохрани! Вы бы сами первый назвали меня под- 
хөцомъ“.— „Что же намъ дзлать съ тобой? Въ Сибирь, въ крЬпость 
или на одиннадцатую версту? Что, поблЬднЪлъ? Ну, ступай съ Бо- 
мюмъ“...-—махнулъ онъ рукой.—„Куда, ваше превосходительство?“ 
—„РазумЪется, на всЬ четыре стороны: не держать же намъ тебя 
на хл%бахъ,— набрался етраху, будетъ съ тебя... Но только помни, 
Өедоръ, если, ша бъду, попацешься опять сюда... 


„Тогда пойдеть у насъ ужь музыка не та!“ 


Такъ разсказывалъ санъ Бурдинъ въ 1852 г. П. П. Караты- 
гину 1). 

Но финалъ евидан!я съ Дубельтомъ онъ присочинилъ: Лубельтъ 
не отпустилъ его, а отправилъ съ жандармскимъ офицеромъ въ 
ерЬпость, гдз, по снят!и съ него допроса слВдетвенною коммиссіею 
и взятіи обычной расписки, его и отпустили. Понятно, что о до- 
прос въ крёпости Бурдинъ не могь разсказать Каратыгину въ 
царствован!е имп. Николая, если ни Милюковъ въ 1887 г., ни 30- 
товъ въ 1890 г. не могли говорить въ печати о допросахъ ихъ по 
дВлу Петрашевскаго. Но красочный разсказъ Бурдина о бесёдћ и 
обращен!и съ нимъ Дубельта въ Ш отдфлен!и остается въ силћ во 





1) СоПоё 4'Нег?0!в (1796) сначала странствующій актеръ; былъ членомъ 
(и одно время президентомъ) конвента; подалъ голосъ за казнь короля. Какъ 
членъ комитета общественваго спасенія, произвелъ массовыя казни въ Ліонћ. 
Въ 1795 г. былъ сосланъ въ Кайенну, гд и умеръ. 

2) П. Каратыгинъ. „Бенкендорфъ и Дубельтъ“. „Истор. ВЬстн.“, 
1887 г., № 10, стр. 168. 
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всемъ своемъ великолћпіи. О себЪ самомъ придумать его совер- 
шенно невозможно. Такъ позволялъ сөбћ третировать тогда арти- 
стовъ императорскаго театра Л. В. Дубельтъ, какъ бы отводя душу 
на трепещущихъ передъ нимъ людяхъ и вымещая на нихъ ту уни- 
зительную роль, которую ему самому приходилось играть предъ 
шефомъ жандармовъ Орловымъ !). „Увћряю, что Леонтій Василье- 
вичъ быль препріятный челов къ“,—иронизировалъ Ө. М. Достоев- 
скій въ разсказћ о своемъ арест 2), и очень характерно, что какъ 
Бурдинъ безъ стЬснөнія равсказывалъ знакомому, что Лубельтъ 
называлъ его „Өедькой“, такъ Дубельтъ не стыдился даже зане- 
сти въ свои вамЪтки, что Орловъ называлъ его „дуракомъ“. Такъ 
патріархальны были нравы въ тогдашней самодержавно - крЬпост- 
вической Росси 3). ` 

Въ засЪданіи 7 сентября коммиссія выслушала списокъ хицъ 
какъ освобожденныхъ ивъ-подъ ареста, такъ и упоминавшихся об- 
виняемыми при допросахъ (кромЪ находящихся подъ зрестомъ) съ 
объясненіемъ противъ имени каждаго изъ нихъ окончательнаго 
постановленія коммиссін. Списокъ этотъ (252 лица въ алфавит- 
номъ порядкћ) былъ пріобщенъ къ журналу засЪданія. 

Дзятельность коммисои закончилась 17 сентября. Раземотр® въ 
составленную объ этомъ дЪлЬ подробную записку и „обвинитель- 
ныя статьи“ о каждомъ изъ состоящихъ подъ слЪдствіемъ лицъ, 
содержащихся въ Ерћпости, коммиссія опредђлила препроводить 
докладъ о всемъ дёлЬ военному министру для представлена его 
государю. 

Неизданный докладъ коммиссіи составленъочень подробно. Онъ 
начинается указавіемъ, что въ мартВ 1848 г. до свЪдЪнія шефа 
жандармовъ дошло, что Петрашевскій „обнаруживаетъ большую 
наклонность къ коммунизму (?)и съ дерзостью провозглашаетъ 
свои правила“, почему шефъ жандармовъ приказалъ учредить за 
нимъ надзоръ. „Въ то же самое время и министръ внутренних 


1) См. записи самого Дубельта въ № З „Голоса Минувшаго“ 1913 г., 
стр. 142—143. Еще хуже, чЪмъ съ Бурдинымъ, Дубельтъ обходился съ Бул- 
гаринымъ. См. въ статьЪ Каратыгина, 168. 

?) А. Милюковъ. „Литературныя встрЪчи и знакомства“, Спб, 1890 г. 
стр. 203. 

8) Ради безпристрастія отыБчу свидфтельство Ястржембскаго, что во 
время допроса его 11 іюня, когда онъ былъ страшно взволнованъ, Дубельтъ 
сталь его успокоивать и посовћВтовалъ быть хладнокровнЪе и обдумывать 
свон отвЪты. По этому повслу Ястржембскій дБлаеть смЪлое обобщеше, что 
„память“ Дубельта „подвергается часто незаслуженному нареканію“, и ут- 
верждаетъ, что ему извъстно нЪсколько случаевъ, „въ которыхъ онъ сдф- 
лалъ всевозможныя облегченія политическимъ обвиневнымъ“, и. не знаеть 
„ни одного случая, чтобы онъ погубилъ кого-либо“. „Минувшіе годы“ 1908 г., 
№ 1, стр. 33. Каратыгинъ въ только-что цитированной стать такъ защи- 
пасть Дубельта, что это стоить брани (стр. 177). Ср. о Дубельть замЪтку 
5. П. Мельгунова въ „Голось Минувшаго“ 1913 г, № 3, сто. 127—131. 
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двлъ съ своей стороны учредилъ за нимъ наблюденіе“. Тогда во 
избЪжаніе „столкновенія агентовъ двухъ вЗдомствъ“, которое „могло 
имЪть вредное послёдетв1е— открыть Буташевичу-Петрашевскому 
тайну надзора“, шефъ жандармовъ „приказалъ агентамъ Ш отдВ- 
лөнія прекратить свои наблюден!я, предоставивъ весь ходъ этого 
Двла гр. Перовскому“. Но въ одно и то же время агенты миии- 
отерства вкутреннихъ дЪлъ слёдили за табачнымъ торговцемъ 
Шапошникоёымъ и его знакомыми. Такимъ образомъ первенство 
въ этомъ дёл8 коммисс!я приписывала ПІ отдЪлевію. Далће въ 
өя донесени разсказано объ „арестованін злоумышленниковъ“ съ 
перечнемъ ихъ именъ, объ учреждени секретной слФдотвежной 
коммиссіи и коммиссін кн. Голицына, о дВйствяхь этихъ коммис- 
сій и „открыт новыхъ лицъ“. Затћмъ давалась такая краткая 
характеристиқа „коммуниотовъ и соціалистовъ“ и „системы Фурье“; 

„Оистемы коммунистовь и соціалистовъ имћютъ для однихъ 
цёлью, а для другихъ предлогомъ, уравненіе всћхъ людей на зем- 
номъ шарВ, отвергая не только любовь къ отечеству, но даже и 
хюбовь къ сөмьћ, какъ понятія одностороннія, своекорыстныя, 
враждебныя любви ко всему человћчеству. Соціалисты и комму- 
нисты согласны въ главной идећ, въ равномъ распредфленіи до- 
вольотва между всёми людьми (?); не согласны лишь въ мћрахъ, 
кақъ привести это въ исполненіе. 

„Фурье такой же соціалистъ, съ тою только разницею, что онъ 
разрушительныя свои правила прикрываетъ увлекательными вы- 
мыслами какого-то фантастическаго единства и блаженства на 
землВ, предлагая достигать онаго безъ всякихъ насильственныхъ 
переворотовЪ, только путемъ ученія и примЗра. Онъ не признаетъ 
святости христіанской религи !), и хотя допускаетъ быт!е Бога, 
но опредъляетъ существо Его по-своему. Онъ между прочимъ до- 
казываетъ, что испорченность человз чества происходитъ будто бы 
отъ ложнаго иоторическаго его воспитанія посредствомъ законовъ 
общественныхъ, не понявшихъ (ѕіс) законовъ божественныхъ, а 
петому и несообразныхъ съ чөловћческою природою; что люди 
аорочны только оттого, что страсти ихъ насильствовались неесте- 
ственно и постоянно этими искусственными законами и, вслЪдствіе 
сего, чтобы сдфлать людей добродфтельными, онъ полагаетъ не- 
обходимымъ условіемъ удовлетворять всё страсти ихъ безъ воя- 
каго стЬснөнія (?). 

„Онъ дЬлаетъ окончательный выводъ, что челов чество должно 
быть обновлено и перевоспитано, что лучшее устройство обще- 
ственное есть жизнь не государствами, а фалангами отъ 800 до 


1) Фурье относился критически къ христіанству, отрицалъ проповфдуе- 
мый имъ аскетизмъ, но въ то же время взывалъ о возвращеніи къ духу религіи, 
къ вЪрЪ въ обфщаше ІЈисуса Христа и утверждалъ, что его ученіе должно 
осуществить слово Спасителя о „царств справедливости“. Вопг&{н, 
Еоцшег, 247—248, 272—273. 
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1.800 человЪкъ; для каждой фаланги устраиваетъ фаланстери съ 
особымъ дворцомъ для общаго жительства съ великолЁпными са 
ами и со всёми удобствами не только привольной, но даже рос 
ошной жизни, доказываетъ исчисленіями, что все это обойдется 
нө дороже обыкновенныхъ хижинъ и садовъ крестьянскихъ для 
того же самаго числа людей, и зақлючаетъ тёмъ, что будто такими 
совокупленными средствами для обрабатыванія земли и ея про- 
Езведен!й не будеть ни нищихъ, загрубћлыхъ отъ недостатковъ, 
ки богачей, загрубћълыхъ отъ роскоши, что будто масса довольства 
и богатства общаго учетверится противу настоящаго, трудъ сдф- 
заетоя наслажденіемъ, порочныя страсти исчезнутъ и земной 
наръ, покрытый вмћсто городовъ и деревень процв8тающими фа’ 
лангами, соединится подъ властью одного Царя всего земногс 
пара 1!),—столицею коего назначаетъ Босфоръ, и будетъ насла 
хдаться неизвЪстнымъ досел$ блаженствомъ. 

„Послздователи Фурье (въ томъ числ и Консидеранъ), выбравт 
тчене его не пћлію, а средствомъ, развивали идеи его съ большею 
подробностью, и уже съ явно враждебными видами достигнуть 
переворота насильственными мърами“. | 

„Начало и предметъ собраній“ характеризовались въ записк® 
схёдетвенной коммиссін такъ: „Эта самая система Фурье и была... 
предметомъ толковъ на тћхъ сходкахъ изи собраніяхъ, на кото- 
рыхъ хозяева и посЪтители, завлекая другъ друга все болће и 
‚ бозфе, одни сознательно, а другіе безсознательно, увлеклись до 
‚ такой степени, что начали примЗнять систему Фурье къ Росоіи, 
_ стали разбирать већ вопросы русскаго общежитія, осуждая вс$ 
‚ уставы и мЪры своего правительства, и желать усовершенствое 
ванія не постепеннаго, какъ предполагалъ Фурье, а по возможности 
быстраго.--Побудительными причинами къ сему были: нөдогрЪлая, 
заносчивая ученость, неудовлетворенное самолюбіе или честолюб!е, 
неудовлетворенныя житойскія нужды, желан!е создать себ значи- 
тельность, хвастовство либеральными мнЪніями и притязаніе на 
тлүбокомысліе и на царованіе“. 
| Затђмъ шла „исторія жизни Петрашевскаго“, упоминалось объ 
‚ его „либеральномъ“ направлен!и въ университет, приводились 

извлечен!я изъ его бумагъ (1840 г.—„Мои афоризмы“), сообщались 
‚ свЪдЬнія объ изученіи имъ соціальныхъ системъ и „преступномъ 
направлени соціализма“, объ устройствё у него собрав съ 
1845 г. и „библіотекн соціальныхъ книгъ“, о „преступныхъ рђћ- 
аъ на собраніяхъ“, объ ихъ „пагубныхъ поолЬдствіяхъ“, т. е. о 
| вдіяніи на лицъ, ихъ посЬщавшихъ. „Особенною р8зкостью су- 
хдөній, чтөній и р8чей“ на этихъ собраніяхъ, по словамъ слЪд- 
ственной коммиссін, отличались: Баласогло, Ястржембскій, Толь, 
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Сп шневъ, Филипповъ, Тимковскій, Данилевскій (Н. Я.), Гожовин- 
скій, Дуровъ и Достоевскій (Ө. М.), что коммиссія старалась под- 
твердить извлеченіями изъ ихъ собственныхъ показаній. ЗатЪмъ 
излагались поқазанія Петрашевскаго, говорилось объ открытш 
„преступныхъ бумагъ* Спъшнева, объ его откровенномъ показаніх 
и открытін замысловъ Черносвитова и Момбелли, арест Черно- 
свитова и ето показаніяхъ, объ изслЬдованіи „замысловъ“ Мом: 
белли, объ учреждөнін „братства взаимной помощи“ и дицахъ, 
обсуждавшихъ это предположеніе, о „преступныхь бумагахъ“ 
Момбелли, о дальнЪйшихъ письменныхъ показаніяхъ Петрашев- 
скаго и его поқазаніяхъ въ слЬдственной коммиссіи. ЗатЪмъ ком- 
миссія переходила къ описанію собраній у другихъ лицъ: у Каш- 
кина и на объдћ въ память Фурье (въ квартир Европеуса), причемъ 
приводила извлөчөнія изъ набросковъ Д. Д. Ахшарумова, описы- 
вала собранія у Дурова и Пальма, дълала выдержки изъ письма 
Бълинскаго къ Гоголю и писемъ Плещеева къ Дурову и Ө. М. До: 
стоевскому и сообщала о разысқаніяхъ по этому поводу въ МосЕвь 
относительно профессоровъ Грановскаго и Кудрявцева, приводила 
‚ извлечен1я изъ „Толкованія 10 заповздей“ Филиппова, описывала 
собрапія у Плещеева, приводила вполн® „Солдатскую бесзду“ 
Григорьева, излагала содержаніе „Переписки двухъ помвщиковъ“ 
Беклемишева. Зат8мъ слЬдственная коммиссія переходила къ раз- 
сказу о мёщанинЪ П. Г. Шапошников, Катенев%, Толстов%, при- 
водила большую часть покаянной записки студента Толстова, упо- 
минала объ его „помилованіи“ государемъ, т. е. отправленіи 
унтеръ-офицеромъ на Кавказъ, и, наконецъ, сообщала свЪдфнія 0 
привлеченіи къ дЬлу Б. Утина и студента П. Г. Данилевскаго. 
Общій выводъ кқоммиссін состоялъ въ томъ, что „вов сін 00- 
бранія, отличавшіяся вообще духомъ, противнымъ правительству, 
и стремлөніемъ къ измъненію существующаго порядка вещей, не 
обнаруживаютъ однакожъ ни единства дћйствій, ни взаимнаго 
согласія, къ разряду тайныхь организованныхъ обществъ они 
тоже не принадлежали, и чтобъ имћли қакія-либо сношенія внутри 
Россіи, не доказывается никакими положительными данными“. 
ЗатЬмъ рВчь шла объ освобожденіи изъ-подъ ареста мало ви- 
новныхъ съ поименнымъ ихъ перечнемъ (въ числћ 12), объ осво- 
божденік учителя Б$лецкаго и студента Данилевскаго; наконец»ь, 
излагались дӧйствія коммиссін относительно „прикосновенныхь 
_ КЪДФлу лицъ“. Кром% всъхъ вышепоименованныхъ лицъ, коммиссія 
имла еще въ виду 232 человћка, „упоминавшихся въ донесеніяхъ 
агентовъ и въ поқазаніяхъ обвиняемыхъ при допросахъ“. Она 
скоро убћдилась, что 106 чөловъкъ, „по явной неприкосновенности 
къ двлу“ вовсе не должно призывать къ допросу. ЗатЬмъ относи- 
тельно 60 человћкъ, на которыхъ были показан!я, что они поо8- 
щали собранія тћхъ или другихъ прикосновенныхъ къ дЪлу лиц», 
оказалось, что нћкоторые изъ нихъ не принимали үчастія „ЕЪ 
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хав злоүмышленія“, а другіе вовсе „къ дБлу непричастны“ и по- 
тому всЬ они были „тотчасъ же отпущены къ своимъ мъстамъ“. 
10 человЪкъ были отданы подъ секретный надзоръ, 52 человЪк+ 
р№Ьшено было не подвергать допросамъ. Наконецъ, четыре лиц 
тхе ране подверглись наказанію за „политическія преступленя“— 
Ромашевъ, Бердяевъ, Яшвиль и Салтыковъ (М. Е.), котораго ви- 
ли у Петрашевскаго „одинъ только разъ“. Относительно нихъ 
ло справкЪ оказалось, что Ромашевъ съ 1846 года содержится въ 


· Шлиссельбургской крћпости !), Бердяевъ „находится не въ здра 


зомъ умЪ“, „а о прежнихъ дЪйствіяхъ Яшвиля, который въ на- 
стоящемъ дВл$.. ни въ чемъ не оговоренъ, неизвъстно даже и 
Ш отдфленію собств. е. в. канцелярін“. Салтыковъ же былъ отпра, 
вденъ на службу въ Вятку. 

Имя Бердяева упоминалось только въ одномъ изъ донесеній. 
\нтовөлли. 27 февраля 1849 г. онъ сообщилъ Липранди, что Пе- 
трашевскій, по его собственнымъ словамъ, былъ свидЬтелемъ аре- 
лованія какого-то Бердяева. Бөрдяевъ „велъ для себя журналъ, 
ии зучше сказать дневникъ, куда вписывалъ и свои мнћънія, и већ 
хедостатки, которые замъчалъ въ политическомъ мірћ“. Однажды 
овъ ваписалъ въ этомъ днөвникБ, что каждый изъ посльдующихъ 
юсударей послћ Петра І все болЪе и болће отдалялся отъ цёли, 
гредначертанной этимъ монархомъ, „и что въ наше время по- 
стүпки и дла нын8 царствующаго государя дошли до того, ди’! 
аці {апе ип арре! аи реире“. Бердяевъ имЪлъ связь съ францу- 
&енною, къ которой быль очень привязанъ, и которой... вЪроятно, 
тать свой дневникъ, а француженка эта была агентомъ Ш от- 
аеня и, оставаясь у Бердяева ночевать, ночью передавала днев: 
ШЕЪ лакею, который однажды, попавъ за что-то въ полицію, былъ 
запуганъ и, нақонецъ, подкупленъ за 100 рублей сер.“. Лакей пе- 
эдаваялъ дневникъ Бердяева какому-то генералу съ испанокою 
фамиліею, жившему по сосъдству, а тотъ переписывалъ его и до: 
павзялъ коши въ Ш отдћленіе. Къ утру дневникь оказывался 
сять на прежнемъ м%стВ и Бердяевъ не замћчалъ его почного 
ясзезновен1я. Когда, наконецъ, нашли въ его дневникв слова 
иг] аш Ѓаіге оп арре! аи реире, автора схватили и запрятали 
Богь знаетъ куда. Антонелли доносилъ Липранди, будто бы Пе- 
Трашевскій, по его словамъ, былъ у Бердяева во время его ареста 
# во время суматохи успЬлъ сжечь очень важныя бумаги, которыя 
уогди бы скопрометировать его самого. 

Спрошенный по этому поводу Петрашевскій отвћчалъ, что Бер 


мева никогда не зналъ и ему неизвёстно, гдћ онъ находится, а, 


:аҳется, Бурнашевъ говорилъ ему, что нЪкто Бердяевъ былъ аре- 


‚ тованъ и посл} тего объ немъ ничего не стало слышпо: онъ какъ 





тууа" 


1) См. о иемъ въ моей статьБ о Петрашевскомь въ „Гого: 5 Мину 
420% 1913 %, № 8, сто. 56. 
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бы умеръ или пропалъ безъ вЪсти. Петрашевскій заявихъ, что 
онъ хотлъ бы видЬть того, кто утверждаетъ, что онъ будто бы 
находился при арест Бердяева и успћлъ сжечь очень важныя 
бумаги, но очной ставки по этому поводу съ Антонелли ему не 
Дали. 

Въ офищальной справк® о Бердяев было сказано, что „к01- 
гөжскій секретарь Бердяевъ занимался преступными сочиненіями 
бөзъ всякой политической пли, только въ видћ литературныхъ 
опытовъ, и это еще въ то время заставляло предполагать, что онъ 
не обладаетъ здравымъ разсудкомъ. Бердяевъ въ іюн% 1845 г. за- 
ключенъ былъ въ с.-пөтербургскую крёпость на шесть недвль и 
потомъ отправленъ на службу въ Симбирскъ подъ личное наблю- 
ден1е тамошняго гражданскаго губернатора. Всл$дъ за тЁмМЪ онъ 
дЪйствительно началъ обнаруживать признаки разстройства ума, 
а въ ноябр$ 1845 г., находясь уже въ СимбирсвЪ, въ припадкв 
помЪшательства нанесъ себъ ножомъ по горлу рану, но ему подана 
была помощь и онъ выздоровълъ“. Но такъ пакъ его душевное 
разстройство продолжалось, то въ январв 1846 г., по ходатайству 
родетвеппиковъ, онъ переведенъ былъ въ харьковскую губернію 
БЬ Отцу съ отдачею его подъ надзоръ мЪстнаго начальства, а въ 
маф 1848 г., по смерти отца, быдъ порученъ наблюдению сестры 
живущей въ Харьковћ. 

Имя Яшвиля извЬстно также только изъ донесеня Антонелли 
который, передавая разсказъ Петрашевскаго о д%л8 Шевченка и 
его товарищей по Кирилло-Меөодіөвскому обществу, между про- 
чимъ, привелъ такія слова Петрашевскаго: „Неуспъху этого пред- 
пріятія“ содфйствовало „и то, что нЬкто Яшвиль, участвовавшій 
таке въ немъ, жевился на дЪвушкЬ изъ очень хорошей и бога- 
той фамиліп, а въ посаженные отцы выбралъ Шевченка, простого 
мЪщакина, и тћмъ вооружилъ и противъ себя и, противъ своихъ 
мпогочисленную родню своей жены“. 

Къ запискЪ коммиссіи были приложены: 1) списокъ лицъ, „об- 
впняомыхъ по слфдетвенному ДВлу“, всего 28 чөловћкъ и 2) спи- 
сокъ (17 сентября) прикосновенныхь къ слЗдетвенному длу, объ 
освобожденін которыхъ изъ-подъ ареста безъ судебнаго приговора 
испрашивается соизволен!е государя. Въ немъ было три имени: 
1) штабсъ-капитана генер. штаба Павла Кузмина, 2) сына купца 
третьей гильдін Бориса Утина и 3) с.-петербургскаго мВщанина 
Василія Вострова, бывшаго приказчикомъ У мВщанина Шапошни- 
кова. 

П. А. Кузминъ былъ освобожденъ !) лишь въ концф сентября 
„съ учрежденіемъ надъ пимъ секретнаго наблюденія“, которое не 





1) ПослЪ того, какъ онъ просилъ слЪдственную коммиссію лучше исхо 
датайствовать ему отправленіе рядовымъ на Кавказъ, чмъ держать въ ка 
земат. 
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осталось мертвою буквою. Къ нему въ квартиру забрался агентъ 
Миллөръ и началъ разспрашивать его кухарку, кто у него бы- 
заетъ, много ли у него дөнөгъ, откуда онъ ихъ получаетъ, такъ 
«то Кузмину пришлось обратиться къ генералъ-квартирмейстеру 
главнаго штаба Бергу и просить его снестись, съ кЪмъ слЗдуетъ, 
для огражденія его отъ такихъ людей; позхалъ Кузминъ и къ п0- 
лицеймейстеру Полю заявить о посъщеніи Миллера. Тотъ увърялъ, 
что никакихъ распоряженій о выспрашиваніи прислуги онъ не 
даль и что Миллеръ будто бы просто мошенникъ. Когда Куз- 
манъ представлялся посл освобожденія Дубельту, тотъ называлъ 
Петрашевскаго „мошенникомъ“ и „начитаннымъ дуракомъ“. Ро- 
стовдөвъ при представленіи ему Кузмина совЪтовалъ ему про- 
ситься на Кавказъ, „чтобы загладить свое преступленіз“. Кузмияъ 
отвЬчалъ, что изъ прочитаннаго ему Набоковымъ отрывка пове- 
тётя государя онъ понллъ, что коммиссія нашла его совершенно 
невиннымъ, почему и ходатайствовала объ его освобожденін, слЪ- 
довательно, ему не приходится заглаживать &акое-чябудь престу- 
пене 1). 

Для доклада государю изъ записки слЬдственной коммиссіц 
было сдёлано къ 17 сентября краткое извлечене. 

Императоръ Николай пожелалъ предать обвиняемыхъ военному 
еду. 19 сентября военному министру была представлена записка 
для доклада государю, гдф упоминалось, что „схЬдствепная ком- 
миссія приводчть уже къ окончанію порученное ей дБло“, и на 
усмотр8 не государя представлялись соображенія о томъ, въ ка- 
қомъ порядкЪ долженъ быть произведенъ военный судъ. 

25 сентября военный министръ, кн. Чернышевъ, извЪстилъ ге- 
верала-отъ-кавалерін ген.-ад. Перовскаго о предакіп 28 обвиняе- 
мыхъ по этому дВлу военному суду по полевому уголовному удо- 
хешю; смЪшанная военно-судная қоммиссія должна была подъ 
предсздательствомъ гр. Вас. Алексћев. Пөровскаго (брата милистра 
внутр. дБлъ) состоять изъ трехъ лицъ гражданскаго и трехъ воен- 
наго званія 2). Приговоръ свой қоммиссія должна была предста- 
вить въ генералъ-аудиторіатъ на его разсмотрЬвіе. Коммиссія 
әта, какъ и слЬдственная, собиралась въ въ петербургской врфпо- 
сти въ томъ же помфщени. Изъ 28 обвиняемыхъ чиновники Ва- 
щенко, Есаковъ и Беклемишевъ были освобождены по повелЬнію 
государя отъ военнаго суда съ учрежденіемъ надъ ними секрет- 
наго наблюденія. 80 сентября коммиссія начала свои дъйствія и 
шила собираться ежедневно отъ 9 до 4 часовъ пополудни и 
оъ 8 до 11 часовъ вечера для того, чтобы прочесть подлинныя 


1) „Русская Старина“ 1895 г., № 3, стр. 87—88, 90, № 4, стр. 83, 77. 

3) Члены коммиссіи: военные—гр. Строгановъ 2 (Александръ Григор., 
впослЪдствін новоросс. и бессар. ген.-губернаторъ), Анненковъ 2 (Ник, Ник.) 
и Толстой, гражданскіе-— сенаторы кн. Лобавовъ-Ростовскій, Веймарнъ и Ду- 
расовъ: 
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ілъдственныя дла о всЪхъ обвиняемыхъ, и въ то же время по: 
учила дфлопроизводителю коммиссіи немедленно заняться соста: 
влен!емъ краткихъ записокъ о степени виновности подсудимых». 
Коммиссія считала, что все подлинное слЗдетвенное дъло зани. 
маетъ болфе 9 тысячъ листовъ; едва-ли она могла исполнить своє 
намфреніе прочесть все это дфло, хотя занималась этимъ почти 
‘до половины ноября. А между т8мъ Перовскій въ письмђ къ 
Чернышеву ваявлялъ, что только такое подробное изученіе „мо- 
жетъ удержать подсудимыхъ отъ изложенія предъ судомъ обстоя. 
тельствъ, бывшихъ уже въ виду при слЪдствіи, не могущихъ 
служить къ оправданію, а лишь замедляющихъ окончаніе дВла“. 

5 октября военный министръ представилъ государю докладъ по 
поводу недоразумфній, возникшихъ при учрөжденін смЪшанной 
военно-судной коммиссіи и производства ею суда по Полевому 
Уголовному Уложенію. 

„ДЪйствія подсудимыхъ, по существу своему имђвшія цълью 
измъненіе и ниспроверженіе государственнаго порядка, должны 
относиться къ преступленіямъ государственнымъ. 

„Различные виды сихъ преступлевій опредфлены въ Военно. 
Уголовномъ Устав для мирнаго времени и въ Уложенін о нака- 
заніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, въ исчисленін же видовъ 
преступленій, подвергающихъ въ военное время суду по Полевому 
Уголовному уложенію, объ нихъ не могло быть упомянуто, ибо 
подобныя преступленя преимущественно относятся до граждан- 
скаго быта. Но обстоятельство это не можетъ представлять ниқа- 
кихь затрудненій ни въ производетв8 Высочайше учрежденною 
смфшанною коммиссіею полевого военнаго суда, ни въ постано- 
вленін ею приговора по полевымъ законамъ по слздующимъ 0006- 
раженіямъ. 

„Въ общихъ правилахъ законодательства изложено (св. Воен. 
Постан. ч. 5, кн. І, ст. 82): если законъ не опредфляетъ ни рода 
наказания, ни вида его, то судъ самъ долженъ опредћлить суще- 
ство преступленія, сравнить его съ другими однородными и 5ъ 
нему по свойству ближайшими, а потомъ положить наказан1е.— 
На основан1и сего закона смЪшанный судъ обязанъ сдЪлать ана- 
логическое примзнене преступленій подсудимыхъ къ военнымъ 
ЗаконАамеъ. 

„Въ числ преступлен1й, изложенныхъ въ законахъ для воен- 
наго времени, опредвлены разные виды измЪны, нёкоторые же 
изъ нихъ упомянуты и въ законахъ для мирнаго времени. Пре- 
ступленія эти въ главныхъ свойствахь имЪютъ тождество съ 
преступленіями государственными, въ коихъ обвиняются нынћш- 
н1е подсудимые: т% и другія происходятъ изъ одного начала— ` 
‚ нарушенія вћрноподданической присяги, тЬ и другія имћютъ одну 
преступную пћль—-вредъ государственный. 

„До сихъ попъ бывали неоднократно примзры произзо;огв: 
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суда по Полевому Уголовному Уложенію за преступл енія, не упо. 
Шінаемыя въ полевыхъ зақонахъ; но ни военно-судныя коммиссін, 
ни начальства, разсматривавшія дла, никогда не встр$чали за- 
трудненій какъ въ порадећ судопроизводства, такъ и въ примЪне- 
нін. —ВелЬдствіе сего, чтобы отклонить всякое нөдоразумфніе, я 
поручалъ генералъ-аудитору лично объясниться съ генералъ-эдъю` 
тантомъ Перовскимъ обо всемъ, что относится до производств: 
нынЬшняго суда, что имъ и исполнено. Посл сего вс недоразу. 


‚ мінія по сему предмету должны быть устранены“. 


; 
! 


і 
р 


18 октября военно-судная коммиссія, разсмотрћвъ краткія за- 
писки о подсудимыхъ, составленныя дћлопроизводителемъ, решила 
приступить къ опросу подсудимыхъ и для этого призывать каж- 
даго изъ нихъ порознь въ коммиссію, объявлять имъ Высочайшее 
повелЬніе о преданіи ихъ военному суду по полевымъ военнымъ 
эконамъ и о состав суда и затЬмъ на основанія Свода Воен- 
выхъ Постановленій (ч. У, кн. П, разд. ГУ, гл. Ш, ст. 709 и 710) 
спрашивать ихъ, не могутъ ли они въ дополнен!е показан1й, дан- 
ныть при слъдствін, представить что-либо въ свое оправданіе, и 
ВТЬ ОТЪ каждаго изъ нихъ въ томъ подписку. 

Сенаторь Ө. А. Дурасовъ, членъ см8шанной военно-судной 
коммиссін, скавадъ сенатору Лебедеву, что „дъло не имфетъ при- 
даваемой ему важности, но важность оно имћетъ какь по буквВ 
закона, такъ и по современной язвз взка“. Передавъ предполо- 
хенія Дурасова о томъ, какъ могутъ быть наказаны подсудимые 
(днимъ каторга, другимъ служба на Кавказ и въ ОренбургВ), 
]ебедевъ замЪтилъ: „Думаю я однако, что генералъ-аудиторіатъ 
усилить наказаніе“ и дасть такимъ образомъ государю возмож- 
ЕоТЬ „ИЗЪЯВИТЬ милость“, смягчивъ мру или даже и видъ нака- 
занія. По мнЬнію Лебедева, „государь любитъ прощать; онъ уже 
простилъ шалуновъ-моряковъ“, но самому Лебедеву справедливо 
казалось, что на ДЛО „нө такъ смотрять“, т. е. преувеличиваютъ 
его значеніе 1). 5 

11 октября жена Баласогло подала въ коммисоію прошеній 
просьбу на имя государя, которая черөзъ ПІ отдЪленіе была до- 
ставена въ военно-судную коммиссію. Марія Баласогло, женщина, 
Видимо, мало интедлигентная, заявляла, что у нея шесть малол$т- 


‚ ЕНХь двтей, изъ которыхъ старшему 8 лЬтъ. По ея словамъ, 


Мухъ өя „занимался сочиненемъ учебной книги“ (по какому 
Предмету,—она не говоритъ), „для напечатанія которой прибфгалъ 


‚ БЪ содЪйствію людей съ состояніемъ... Стремленіе къ наукамъ и 


желанів получить мсто въ одной изъ миссій, отправляемыхъ на 





1) „Русс. Арх.“, 1910 г., №. 11, стр. 375. Въ дЪйствительности имп. Нн- 
кодай за протесть противъ начальства въ октябр 1849 г. не „простилъ“ 7 
саршихъ гардемариновъ морского кадетскаго корпуса, а веяЪлъ. отдать ихъ 
въ рядовые—пятерыхъ на два и двухъ на четыре года. П, Мартьяновъ. 


| „Дъла и люди вЪка“, Спб, 1896 г., т, Ш, 220—284. 


| 
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Вобтокъ, заставили его искать къ тому случая между людьми, 
посЬщавшими общество“, которые, по ея мн8и!ю, и вовлекли его 
„ВЪ то бВдетвенное положен!е, въ которомъ онъ теперь находится“. 
Она заявляла, что во все время ваключенія мужа единственнымъ 
средствомъ ея пропитан!я была помощь, получаемая изъ Ш отдћ- 
ленія. Она просила государя возвратить отца дітямъ, которыя 
безъ его попеченій существовать не могутъ. 80-тилЪтній отецъ 
Дебу ходатайствоваль предъ государемъ объ облегченіи участи 
двухъ своихъ сыновей. Обоимъ прошеніямъ коммиссія нө дала 
ходу, а постановила пріобщить ихъ къ длу и имЪть въ виду при 
достановленіи приговора о подсудимыхъ. 

Яотржембскій такъ описываетъ свое кратковременное появле- 
ніе въ военно-судной қоммиссіи: 

„Меня ввели... въ большую залу. Тамъ я замътилъ множество, 
какъ ихъ называлъ мой проводникъ, „вельможъ“ !).., а посреди 
иихъ, на возввышенномъ нћсколько сВдалищЪ, какого-то „вель- 
можу“ въ казачьемъ облаченіи, съ лежащей передъ нимъ бло 
папахой. ВпослЪдствіи я узналъ, что это былъ генераль Перовскій... 
Посреди залы отоялъ небольшой, покрытый сукномъ, столикъ, 
похожій на аналой. На столикЬ лежало объемистое дћло, а возхВ 
столика отоялъ аудиторъ съ владимірскимъ крестомъ на шеф, 
Аудиторъ развернулъ дВло и сталъ читать; я ѕзамЪтилъ только, 
что „открывшихся злоумышленниковь Государь Императоръ ве- 
хБлъ судить по полевому уложенію“*. Чтеніе продолжалось едва 
нђЬсколько минутъ. Когда аудиторъ остановился, генералъ Перов“ 
скій предложилъ мн подписать что-то и указалъ рукою въ сто- 
рону. Я пошелъ по указанному направленію`и замЪтидлъ подъ 
стЬною другой аналой, на которомъ лежала кипа написанной 
бумаги, разр8занной въ четверть листа, стояла чернильница и 
лежало нБсколько перьевъ. Я взялъ одинъ изъ листовъ; на нөмъ 
было написано: „Я, нижеподписавшійся, симъ свидфтельствую, 
что ничего не могу привести въ свое оправданіе“. 

„Генералъ Перовскій, видя, что я стою въ недоумъніин, сказал». 
„Подпишите“. На это я вовравилъ, что „подписать этой бумаги я 
не могу, такъ какъ не знаю даже, въ чемъ меня обвиняютъ, самъ 
же я виновнымъ себя не признаю“. 

„Генералъ Перовскій—аудитору: „Прочитайте“. Ко миђ: „Да, 
вы должны признать себя виновнымъ въ томъ, о чемъ васъ спра- 
щивали въ олЬдствөнной коммисс1и“.—Я отвЪчалъ, что ничего нө 
помню, что было въ коммиссін. Генераль Перовскій опять ЕЪ 
аудитору: „Прочитайте“, Аудиторъ начинаетъ что-то бормотать, 


1) Д. Д. Ахшарумовъ въ своихъ воспоминаніяхъ также говоритъ, что 
увидвлъ предъ собою „цфлый ареопагъ —человЪкъ двадцать генераловъ въ 
парадномъ одћяніи“, сидъвшихъ „за длиннЪйшимъ накрытымъ сукномъ 
столомъ“ (стр. 93). Очевидно, кром членовъ военно-судной коммиссіи, тугь 
присутствовали и хакіе-то другіе генералы. 
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но вдругъ останавливается. Генералъ Перовскій снова настоя- 
тельно требуетъ, чтобы я подписалъ, но я твердо отказываюсь, 
Наконецъ, утомленный и раздраженный этою незаконною настой- 
чивостью, я подошелъ къ аналою и на одной изъ бумагъ напи- 
салъ: „Я, нижеподписавшійся, симъ объявляю, что никогда вло- 
Јмышленникомъ не быль и никакой вины за собой не признаю“. 
Тогда гепералъ ШПеровскій, обращаясь ко мнв съ невыразнмо-яз- 
вптельной улыбкой, сказалъ ка прощанье: „Такъ вы не виноваты. 
Въ такомъ случаћ ступайте и спите спокойно“. (Дословно)“. 

Подписки, о которой говоритъ Ястржембскій въ своихъ вос: 
шнаніяхъ, въ дЪлъ ить, а въ журналћ засћданія коммиссін 24 
октября записано только, что Ястржембскій, по просьбћ его, былъ 
призванъ въ коммиссію и „ничего заслуживающаго вниманія по 
производимому“ объ немъ „дфлу не показал“. 

Когда Лстржембскій возвратился въ равелинъ крћпости. и 
сросилъ у завћдующаго имъ полковника, нельзя ли достать экзем- 
шяръ полевого уложения, тотъ съ удивленіемъ и нөдоумЪніемъ 
спросилъ: „На что вамъ уложеніе?“— „Да вћдь меня—сказалъ 
&етржембсхій— будутъ судить по этому уложенію“...— „Не нужно 
вуъ уложенія... Начальство само знаетъ, какъ судить“ !), 

Въроятно, подобнаго же рода пародіи на судъ подвергались и 
дугіе подсудимые, такъ какъ въ журналахъ коммиссіи мы нахо- 
димъ „дополнительныя показан1я“ очень нөмногихъ подсудимыхъ. 
При этомъ, видимо, отъ возхъ ихъ, подобно Ястржембекому, доби- 
зались только признанія своей вины и раскаян1я, и потому эти 
немног1я заявленія, кром% весьма ничтожнаго количества фактиче- 
скихъ добавленій, содержатъ именно лишь выражения такого рас- 
заявя. Покорить измученныхъ продолжитедьнымъ пребываніемъ 
въ крЬпости подсудимыхъ Перовскому оказалось легче, чВмъ спра- 
зиться съ хивинцами, противъ которыхъ онъ совершилъ свой 
яв стный неудачный походъ зимою 1839—40 г. 

Кол. секр. Александръ Европеусъ въ данной имъ подпискВ 
помянулъ, что въ оправданіе свое, кром$ словевныхъ объясненій 
в коммисс1и, прибавить ничего не имћетъ; коммиссія, отмътивъ 
зтовъ журнал своего засЗдан!я (20 октября), пояснила, что „сло- 
весвый отзывъ Европеуса заключался въ изъявленіи искренняго и 
совершеннаго раскаянія въ своихъ поступкахъ, и что они произо- 
Шан не отъ злонамћренности, но отъ легкомыслія, по молодости“. 

На вопросъ коммиссіи Ө. М. Достоевскому, не можетъ ли онъ 
въ дополненіе показалій, уже данныхъ имъ при слъдотвіи, пред- 
ставить еще что-либо къ оправдапію своей вины, ощь написалъ: 
„Въ оправданію своему не имъю представить ньчего новаго, кромъ 
разв того, что я никогда не дЪйствовалъь съ фымъ и преднам%- 





1) „Минувше Годы“, 1908 г., №1, стр. 35—37 
Ноябрь. ОтдЪлъ І, 3 
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реннымъ умысломъ противъ правительства. Что я сдЪлалъ, было 
сдълано мною необдуманно, и многое почти нечаянно, такъ, на- 
примъръ, чтепіе письма Бфлинскаго. Если же когда-нибудь я что 
сказалъ свободно, то развЪ въ кругу близкихъ людей, которые 
могли понять меня и знали, въ какомъ смысд% я говорю. Но рас- 
пространенія моихъ сомнЪній я всегда убЪгалъ". 

Пальмъ, подтвердивъ все сказанное имъ въ слЪдственной кох- 
мисоій, въ оправданіе свое ссылался, какъ и Европеусъ, на свое 
легкомысліе. Феликсъ Густавовичъ Толь написалъ нЬсколько без- 
свявно, вЪроятно, очень взволнованный: „Въ опроверженіе припи- 
сываемаго мн% атензма осмЪливаюсь ‘показать, что въ одинъ изъ 
вечеровъ я утверждалъ у Петрашевскаго прямо противное противъ 
Филиппова, говорившаго за систему Прудона. Впрочемъ, я остаюсь 
при прежнихъ покаваніяхъ и боле въ оправданіе свое прибавить 
ничего не могу“ !). 

Поручикъ Григорьевъ заявихъ въ своей подпискЪ, что „по- 
ступалъ безразсудно, по молодости, увлеченный обществомъ“; 
выражаль надежду на милость государя. СОтудентъ Павелъ Фи: 
липповъ въ свое оправданіе сослался на то, что, „увлекшись въ 
төченіе прошедшей зимы либеральными мыслями, нө имлъ съ 
того времени сношеній съ лицами, которыя не раздћдяли бы“ его 
„образа мыслей, и потому не сдфлалъ того вреда, который могли 
бы принести эти мысли при другихъ обстоятельствахъ“. 

27 октября Филипповъ, Толь и Дебу 1 были вызваны по ихъ 
желанію въ коммиссію для объясненій по поводу показаній нЪко- 
торыхъ обвиняемыхъ, но, какъ записала въ свой журналъ коммис- 
сія, „не показали другихъ, кром бывшихъ уже въ виду коммиссіи, 
обстоятельствъ“. 

Баласогло напивалъ: „Подтверждая все то, что было мною по- 
казано по чистой совести, прошу всепокорнёйше только оказать 
мн милость и судить меня въ моихь душевныхь заблужденіяхъ, 
такъ какъ я надфюсь, что въ моихъ дёйствяхь нћтъ ничего зло- 
намъреннаго или преступнаго“. Момбелли въ тотъ же день напи- 
салъ: „Прежнія свои показанія подтверждаю; кром самаго пол- 
наго раскаянія, также и несчастнаго расположенія всЪхъ обстоя- 
төльствъ моей жизни, я въ свое оправдаше ничего не могу при- 
бавить въ настоящую минуту“. 

Покавзанія и жалобы Петрашевскаго на обращен!е съ нямъ въ 
крћпости, очная ставка съ нимъ Черносвитова и показаніе Спёш- 





1) Военно-судной коммиссін Толь даль неожиданно весьма вредное для 
К. Тимковскаго о ръчи у Петрашевскаго показаніе, не подтверждающееся 
показавіями другихъ обвиняемыхъ (см. „Голосъ Минувшаго“, 1913 г., № 4, 
стр. 114). Разсказалъ онъ это въ доказательство своей искренности, но 
военный судъ все же приговорилъ его къ смертной казни за недоцесеще о 
такой возмутительной рЬчи, 


, 
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нева о Черносвитов были использованы мною въ біографін Пе- 
трашевскаго !). 

Въ засдаши 3 ноября коммиссія при окончательномъ обсу- 
ждөнін степени виновности каждаго изъ подсудимыхъ нашла, что 
издв. сов. Баласогло и коля. секр. Данилевскій (Н. Я.) арестованы 
вох%дствіе посъщенія ими собравій Петращевскаго. Но чтобы они 
это дћлали съ особою цЪлью-—по солёдствію не оказалось, а обна- 
ружено только, что Баласогло, „угнетаемый бъдностью и неудачами 
по служб% и относя все это къ послабленію власти высшихъ пра- 
вительственныхь лицъ, несправедливо порицалъ ихъ дЪйствія и 
даже довёріе къ нимъ Государя Императора. Все это Баласогло 
показалъ нө велЪдствіе уликъ, но добровольно при первомъ допрос 
и изхожилъ, такъ сказать, въ видћ исповћди већ подробности его 
мыслей и дЪйствій, стараясь объяснить свое, какъ онъ выражается, 
„безысходное страдан!е“. Дћйствія подсудимаго Данилевскаго, 
слфъдствіемъ доказанныя, ограничиваются тёмъ, что онъ, признавая 
первоначально систему Фурье удобопримВнимою, желалъ өя рас- 
пространенія въ Россіи и потому въ собраніяхъ Петрашевскаго 
жзлагалъ основанія той системы, потомъ, вслЪдствіе бывшаго при 
немъ у подсудимаго Плещеева разговора о возможности печатать 
за границею, предполагахъ напечатать тамъ подробное изложеніе 
упомянутой системы на русскомъ явык%, но впослъдствін, убвдив- 
шись въ невозможности примЪненія той системы въ Россін, оста- 
вихъ свое камфреніе. УбЬжденіемъ въ добросовЪстнооти отвыва 
Данилевокаго служить то, что онъ, бывъ 7 апрћля сего тода при- 
глашенъ на объдъ, бывшій въ квартирћ подсудимаго Европеуса, 
уклонился отъ онаго въ опасекіи, что при этомъ могли выразиться 
идеи соціальныя и политическія. Принимая въ уваженіе, что 
вышеизъясненные поступки подсудимыхъ Баласогло и Данихев- 
скаго не имли преступной политической цђли и произошли нө 
всхћЬдствіе злоумышленія, а, по ваблужденію, имфя въ виду, что 
которые изъ арестованныхъ вмъстћ съ ними и не менфе винов- 
ные, по особой монаршей милости, уже освобождены изъ-подъ 
ареста, коммиссія опредёлила“ ходатайствовать объ освобожденіи 
и этихъ двухъ подсудимыхь съ тЬмъ, чтобы „прикосновенность 
ихъ къ настоящему дълу не имъла никакого вліянія на ихъ службу, 
ко чтобы они, по примћру прежде освобожденныхъ обвиняемыхъ, 
подвергнуты были только одному секретному надзору“ и чтобы 
имъ было объявлено, „что долговременное содержаніе въ крћъпо. 
сти вмёняется имъ въ заслуженное нақаваніе“. Государь прика- 
залъ освободить Бахёсогло и Данилевскаго изъ - подъ ареста и 
сыредвлить перваго на службу въ Олонецкую губернію, „такъ 
хакъ за дереость противъ бсвоихъ начальниковъ онъ во всякомъ 





1) „Голосъ Минувшаго", 1913 г., №№ 11 и 12. 
3% 
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случаћ подлежитъ отвётственности и здесь оставаться не можетъ“, 
& Данилевскаго опредЪлить на службу въ Вологду !), учредивъ 
надъ ними обоими секретный надзоръ. Данилевскій подавалъ про- 
шеніе на имя военнаго министра о дозволеніп ему защитить пред- 
ставленную имъ диссертацію на степень магистра, но высочайше 
утвержденнымъ мнћніемъ аудиторскаго департамента ему было въ 
этомъ отказано. ЗатЬмъ, на основанін миънія Вольнаго-Экономиче- 
скаго общества, что было бы весьма полезно окончить изслћдованіе, 
порученное Данилевскому въ черноземныхъ губерніяхъ Росси, 
Перовскій ходатайствовалъ объ этомъ, но государь не согласился. 

Ястржембскій сдлаль еще разъ попытку оправдаться. Онъ 
рЪъшительно отрицалъ, что называлъ государя богдыханомъ, отри- 
цалв свои слова, что „цВль россійскаго государства состоитъ въ 
подчинен!и всего одному лицу“ и что „русскіе крестьяне по- 
читаютъ государя принципомъ зла“, и просилъ очной ставки съ 
обвинителями, на что, какъ онъ узналъ отъ коменданта, онъ 
имћетъ право. Ястржембокій отрицалъ, что относительно Польши 
выразился въ такой рЪзкой форм%, какъ ему приписываютъ ?), а 
заявилъ, что такъ какъ „нЪкоторые изъ присутствующахъ осу- 
ждали поляковъ за то, что они производятъ мятежи въ Европћ и 
т8мъ препятствуютъ спокойному водворенію народнаго благосо- 
стоянія и богатства“, то онъ сказалъ только, „что хотя бы д 
желалъ возстановленія польской народности, но если оно должно 
быть сопряжено съ мятежомъ и войною“, то отъ него отказывается. 
Разсказъ о своей бесъдћ съ извозчикомъ онъ передалъ въ такой 
форм%: „Одинъ извозчикъ жаловался на дороговизну оброка и 
сказалъ, что еслибы царь хотћлъ, то, можетъ быть, и былин бы мы 
свободны, но Богъ высоко, царь далеко“. Однако военно-судная 
гоммиссія нашла, что это покаваніе „не можетъ служить къ изм*- 
нөнію степени виновности“ Ястржембскаго. 

16 поября эта коммиссія, „разсмотрћъвъ окончательно состояв- 
шійся по общему единогласному заключенію приговоръ“ п утвер- 
дивъ его подписью членовъ коммиссін, рЬшила представить при- 
говоръ военному министру для внесенія на разсмотрфніе генералъ- 
аудиторіата. 

11 декабря Перовсый въ письмћ къ Чернышеву упоминаетъ, 
что уже сообщалъ объ исполнен!и коммиссіею возложенной на нее 
обяванности. ЗатЬмъ по вол государя она занялась изложен!емъ 
тЬхъ „уважительныхь обстоятельствъ“, по которымъ „приговоръ 
военнаго суда могъ бы, по ея убъжденію, быть смягченъ относи- 





1) Данилевскій былъ вачисленъ 20 мая 1850 г. въ канцелярію вологод- 
скаго губернатора. 

*) „Я полякъ душой и тВломъ и за свободу Польши готовъ выпустить 
себъ всю кровь по каплЪ, но еслибы я быль увЪренъ, что самостоятель- 
ность Польши вредна развитію общёчеловъчеслой идеи, то первый бы од- 
нимъ взмахомъ топора отрубилъ ей голову“. 
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тельно нћкоторыхъ изъ подсудимыхъ“. Одновременно съ этимъ 
дисьмомъ Перовскій препроводилъ къ Чернышеву докладную за- 
писку по этому предмету съ просьбою довести ее до овъд%нія го- 
сударя. Можетъ явиться вопросъ, почему съ 16 ноября до отиравде• 
нія этой записки (11 декабря) прошло такъ много времени. 16 не 
бра приговоръ былъ не только составленъ, но и подписанъ членами 
коммиссін, 18 ноября дЪло поступило въ аудиторіатскій департа- 
ментъ, но ревизія гөнералъ-аудиторіата и составлен!е его обшир- 
наго доклада, очевидно, потребовали много времени. Между т8ыъ, 
по повелћнію государя, военно-судной коммиссін было предложено 
разсмотр$ть вопросъ о степени смягченія участи подсудимыхъ. Въ 
своей докладной запискВ 11 декабря 1849 г. военино-судная кем- 
мнсс1я говоритъ, что въ обпредёлен1и виновности подсудимых, 
„Какъ по точной сил общихъ военныхъ постановленій, такъ въ 
кобенности по правиламъ полевого судопроизводства“, она при- 
нимаха въ основаніе: собственное пр схћъдствін и въ судв сознан\е 
обвиняемыхъ и т8 акты, ими писанные и при арестованіи ото- 
бранные, въ коихъ высказаны престулныя мысли или намЪренія. 
Для возможно точнаго опредъленія прямой и относительной вивов- 
ности подсудимыхъ, каждый изъ членовъ коммиссін прочелъ пер- 
вначально въ подлинникВ вс доставленные въ оную дла и акты, 
после чего !) было приступлено къ общему обсужден, къ лич- 
нымъ разспросамъ обвиняемыхь 2) и засимъ уже къ приговору. 
При семъ, хотя представлялись н8которые случаи, требовавшіе 
дополнительнаго изслБдованія, но, имћя въ виду съ одной стороны 
70, что по полевымъ военнымъ законамъ судъ долженъ основывать 
свой приговоръ исключительно на актахъ, въ судъ доотавленныхъ; 
съ другой, что за прошествіемъ значительнаго времени посхВ аре- 
стованія обвиняемыхъ дополнительное изслћдованіе не повело бы 
къ важнымъ открытіямъ, а неопредвлительно замедлило бы 
оховчаніе дла, военно-судная коммиссія признала возможнымъ 
избфжать равысканій, тЬмъ болће, что имћющіяся данныя были 
достаточны для произнесенія надъ подсудимыми приговора. 

„При обсужленін дёла въ военно-судной коммиссіи возникъ 
вопросъ, слћдуетъ ли считать преступленіемъ признанную (хотя 
бы самимъ обвиняемымъ) приверженность къ одной изъ системъ 
нзкоторыхъ запэдныхъ утопистовъ, какъ-то: Сенъ-Симона, Конби- 
дерана, Кабе и въ особенности Фурье, коего посл8дователи пре- 
имущественно многочисленны между подсудимыми, или должно 
признавать преступленіемъ лишь противоваконныя дВйотвія или 
Вокушен1я, внушенныя такими системами. 

„Принимая во вниман1е: 1) что изложеніе многихъ изъ числа 
НИНЕ 

1) Курсивъ мой. 

3) Разспросы обвиняемыхъ начались уже около половины октября, а къ 
тому времещи чдены коммиссін, конечно, ве могли изучить все дђћаде 
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этихъ учөній и равборъ ихъ первоначально не были совершенно 
воспрещены у насъ цензурою, а олЪдоватехьно допускалось и 
сужден!е о нихъ; 2) что при огромномъ числъ заблужденій въ 
этихъ системахъ вотръчаютоя и безвредныя понятія, почему не- 
обходимо было бы для опредёленя степени преступности лицъ, 
обвиняемыхь лишь въ одной приверженности къ ложнымъ те- 
оріамъ, войти сперва въ продолжительное изученіе и изолЪдован1іө 
самихъ теорій, а потомъ уже опредёлить мћру и свойство привер- 
женности къ нимъ. Но и этоть невозможный и противный форм. 
суда разборъ не привелъ бы къ положительнымъ уликамъ, а По” 
ставилъ бы судьбу обвиняемаго въ зависимость отъ большей или 
меньшей ловкости его объясненій. По этимъ уваженіямъ военно- 
судная коммисс1я рЬшилась: не относить къ обвиненію привер- 
женность къ какой бы то ни было философокой или экономической 
теор, если эта приверженность не выразилась преетупно, и огра- 
ничиться разборомъ тЬхъ обнаруженныхъ фактовъ, которые сами 
по себЪ, безъ отнесевія ихъ къ теоретическимъ началамъ, соста- 
вляютъ противузаконныя дћйствія. 

„Тщательная оцънка этихъ фактовъ доставила коммиссін новое 
доказательство непреложной истины словъ, ивречтенныхъ Вашимъ 
Императорскимъ Величествомъ въ манифестЬ 13 іюля 1826 г.: 
„Не просвъщенію, но праздности ума, боле вредной, нежели 
праздность тфхесныхъ силъ, недостатку твердыхъ познай должно 
приписать сіе своевольство мыслей, источникъ буйныхъ страстей, 
сію пагубную роскошь полупознан Ш, сей порывъ въ мечтательныя 
крайности, коихъ начало есть порча кравовъ, а конецъ—погибель“. 

„АФйствительно, всВ раскрытые слъдствієемъ и подтвер- 
жденные большею частью собственнымъ сознатемъ виновныхъ 
домогательства, умыслы и проступки, запечатя ны невЪжественною 
неопытностью, незнашемъ своего отечества и преобладаніемъ хич: 
наго тщесларія надъ основными нравственными и христ1анскими 
началамв. Әти пороки и недостатки, въ особенности свойственные 
юности, могли бы въ дёлћ, мене преступномъ, найти снисхо» 
жденіе и предъ судомъ, но въ наотоящемъ случаћ, когда дЪйствіе, 
хотя бы и не оть злого умысла, а отъ хегкомыслія и неопытности 
проистекающее, влечетъ за собою гибельныя для общества послд- 
ствія, справедливая строгость закона не допускаетъ различія въ 
мр нақаванія главнымъ виновникамъ, соучёСтникамъ и даже 
знавшимъ о преступномъ намЪренін, но не донесшимъ объ ономъ, 
военно-судная коммиссія приговорила ихъ къ одинаковому нака- 
занію. 

„Окончивъ возложенное на нее порученіе, военио-сүдная хом- 
миссія, на основан!и объявленнаго ея предсёзатехемъ всемилости- 
вЪйшаго соизволенія, повергаетъ на Высочайшее Вашего Импера- 
торокаго Величества возврћніе краткую таблицу съ ивъяененіемъ 
обстоятельствъ, могущихъ служить поводомъ къ смягчению участи 
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Нёкоторытъ изъ подсудимыхъ, не дерзая, однакоже, указывать на 
степень самаго смягченія, котораго виновные могутъ ожидать 
единственно отъ милосердія и власти царской. 

„При установлен!и означенной въ прилагаемой таблиц посте- 
пенности, коммиссія руководствовалась фактами, раскрытыми слЪд- 
ствіемъ, непосредственнымъ ознакомленіемъ съ каждымъ изъ под- 
судимыхъ, мфрою вліянія н®которыхъ изъ нихъ на соумышленни- 
ковъ, большею или меньшею откровенностью и раскаяніемъ, не- 
опытностью многихъ и, наконецъ, соображен1емъ, что нВоколько 
лицъ изъ находившихся по сему длу подъ слЬдствіемъ, подде- 
ҳавшіе равной отвЁ тственности, помилованы Вашимъ Величествомъ 
10 маловиновности“... 

Военному суду было предано 23 чөловъка. По вопросу о томъ, 
существовало ли тайное общество, онъ пришелъ къ такому заклю- 
чен1ю 1): „Чтобы всћ сін собранія имфли единство дЪйствій или 
взаимное между собой согласіе и принадлежали къ организован- 
нымъ тайнымъ обществамъ, по дЪлу не открыто, хотя видно, что 
изкоторые изъ посфтителей бывали поперем%нно на већхъ трехъ 
собраніяхъ; равно не обнаруживается, чтобы лица тъ имфли съ 
Бёмъ-либо преступныя сношенія внутри Росёи“ 2). 

Военный судъ приговорилъ 15 человЬкъ къ разстрлянію (Бу- 
ташевича-Петрашевскаго, Момбелли, Спъшнева, Григорьева, Ша- 
пошникова, Д. Ахшарумова, Львова, Филиппова, Дурова, братьевъ 
Дебу 1 и 2, Головинскаго, Ө. Достоевскаго, Пальма и Толя), одного 
(Ястржембекаго) къ каторжной работЬ на шесть 3тъ, четырехъ 
(Ханыкова, Кашкина, А. Европеуса и Плещеева) къ каторжнымъ 
работамъ на заводахъ на четыре года, одного (К. Тимковскаго) къ 
поселевію въ отдаленньйшихъ мЪстахъ Сибири и, наконецъ, одинъ 
(Черносвитовъ) быль оставленъ въ сильномъ подоврЪніи. Кате- 
невъ, „подлежавшій той же казни“, не могъ быть спрошенъ воен 
нымъ судомъ вслъдствіе умопомЪшательства. | 

Когда приговоръ военнаго суда поступилъ на завлючен!е гене 
ралъ-аудиторіата, онъ присоединился къ мифнію слёдетвеныой 
коммисс1и 0 томъ, ЧТО „организованныхъ тайныхъ обществъ не 
быдло“: однакоже окъ очелъ нужнымъ ослабить это ваявленіе 
слёдующею оговоркою: „За всћмъ тёмъ преступныя начинанія 
подсудимыхъ 3), при дальнЪйшемъ ихъ развитіи, могли бы имъть 





1) Цитирую по подлинному, высочайше утвержденному, весьма обшир- 
ному докладу генералъ-аудиторіату изъ отдЬла „что по суду оказалось“. 

1) Спъшневу было поставлено въ вину, что за границей „онъ возымълъ 
по собственному его сознанію замыселъ составить тайное общество въ 
Россі съ цблью произвести реформу уравненія всЪхъ сословій“. Но „были 
ди попытки къ составленію подобнаго общества, —не открыто“. 

5) Собственно „начинаніЙ“ почти не было, если не считать гокупки н 
которыхъ типографскихъ принадлежностей Филипповымъ и СпЬшневымъ, а 
были лишь разговоры и неосуществленныя предположенія. 
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вредныя послћдствія для спокойствія государства, еслибы оныя 
не были своевременно предупреждены принятыми со стороны пра- 
вительства мёрами, тБмъ болће, что превратныя мысли распро- 
странялись между многими лицами, находившимися въ сношеніяхъ 
съ подсудимыми“, 

Мотивируя приговоръ объ отдльныхъ подсудимыхъ, генеражъ- 
аудиторатъ относительно Сизшнева все-таки выразилъ сомн®н1е, 
чтобы найденная у него подписка объ организаци тайнаго обще- 
ства была написана имъ за границею и чтобы онъ „къ составленію 
общества не приступалъ“, такъ какъ „посл8дующйя дъйствія его, 
по возвращеніи въ Россію, обнаруживаютъ въ немъ явно напра- 
вленіе злоумышленное“. 

ЗатЬмъ генөралъ-аудиторіатъ пришехъ къ зақлюченію, что 
хотя „степень виновности ихъ различна, но такъ какъ вс8 они 
осуждены по Полевому Уголовному Уложенію !), въ преступле- 
ніяхъ же государственныхъ, по точной силхћ нашихъ законовъ, не 
постановлено различія между главными виновниками и соучастни- 
ками“, то на основаніи этого уложенія генералъ-аудиторіатъ при- 
говорилъ уже не 15, а 21 человћка къ разстрЬлянію. Черносви- 
това, такъ какъ онъ „въ соучасти въ злоумышлен!и не признаяся 
и къ изобличенію его положительныхъ доказательствъ не предста- 
вляется“, гөнөралъ-аудиторіатъ полагалъ оставить „Въ сильномъ 
подозр%ніи и, какъ человћқа, обнаружившаго либеральный образъ 
мыслей“ (даже въ показашяхъ своихъ въ слЬдственной коммиссіи), 
„отослать на жительство въ г. Вятку подъ строгій полицейскій 
надворъ, нө лишая его получаемой ва раны пенсін*. Наконецъ, 
сына почетнаго гражданина Катенева, такъ какъ надъ нимъ, волфд- 
ствіе его умопом$шательства, „не былъ исполненъ обрядъ воен- 
наго суда, по выздоровленін, вновь предать военному суду для 
поступленія съ нимъ по законамъ“. 

„Опред®ливъ мъру наказанія на основан!и полевыхъ военныхъ 
законовъ“, генералъ-аудиторіатъ нашелъ, однако, что онъ не мо- 
жетъ „не принять въ уваженіе тіхъ облегчительныхъ обстоя- 
төльствъ, которыя представляются по дћлу къ смягченію участи 
осужденныхь, именно признаки раскаянія многихъ, добровольное 
сознан1е при слъдотвіи въ такихъ поступкахъ, кои безъ ихъ откро- 
венности могли бы оставаться нензвъстными, юность лётъ при 
увлечени въ злонам8ренные замыслы и, наконецъ, то, что пре- 
ступныя ихъ начинанія не достигли вредныхъ послћдствій, бывъ 
своевременно предупреждены мърами со стороны правительства“. 
Поэтому генералъ-аудиторіатъ на основаніи правилъ, въ руковод- 
ство ему данныхъ, ходатайствовалъ предъ государемъ объ опре- 
дЪленін имъ вмћото смертной казни нақаѕаній по мЬрћ вины. · 





1) Сы.. „Сводъ военныхъ постановленій, т, ХИ. Часть У, Уставъ в 
уголовный, Спб, 1889, ) оенцо. 
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Относительно Петрашевскаго государь утвердилф наказан» 
предложенное генералъ-аудиторіатомъ, — лишен1е всзхъ прав 
состоян1я и ссылка въ каторжную работу въ рудникахъ безъ срока. 
Момбелли, Сизшневъ и Григорьевъ, по лишеніи всћхъ всћхъ правъ 
состоянія, были приговорены къ работамъ въ рудникахъ: первый 
и третій на 15 лћътъ, а Си шневъ, въ виду его откровеннаго по- 
казанія, на 10 лћтъ (вмћсто 12-ти, предложенныхъ генералъ-ауди- 
торіатомъ). Львова, Филиппова и Д. Ахшарумова генералъ-ауди- 
торіатъ предлагалъ сослать въ каторжныя работы въ рудникахъ 
на 12 лћтъ, но государь назначилъ Филиппова и Ахшарумова въ 
военные арестанты на 4 года, а потомъ въ рядовые на Кавказъ, 
относительно же Львова утвердилъ приговоръ генералъ-аудито- 
ріата. Студентъ Ханыковъ (вмЪсто 10 лЬть каторжной работы въ 
крЬпостяхъ), въ виду его молодости, былъ назначенъ рядовымъ въ 
оренбургскіе линейные батальоны. Дурову, Ө. М. Достоевскому и 
К. М. Лебу, вмъсто 8 лЪтъ въ каторжныя работы двумъ первымъ 
въ крЬпостяхъ, а К. Дебу на заводахъ, опредфлено: двумъ первымъ 
4 года каторги, а потомъ рядовыми, а К. М. Дебу назначенъ на 
4 года въ военные арестанты и затЬмъ также въ рядовые. И. М. 
Дебу вмъсто четырехъ лЪтъ каторжной работы на заводахъ былъ 
назначенъ въ военные арестанты на 2 года, а потомъ рядовымъ. 
Ястржембскаго и Толя генералъ-аудитор!атъ приговорилъ къ ка- 
торжнымъ работамъ на заводахъ на 4 года, но государь повысилъ 
наказаніе Ястржембскому до 6 лћтъ, а Толю понизилъ до двухъ 
тъ 1). Плещеевь по лишеніи всЬхъ правъ состоянія вмЪсто 
предложенной ссылки на поселеніе, въ виду его молодости, быль 
назначенъ рядовымъ въ оренбургскіе линейные батальоны. Кашкина 
тенералъ-аудиторіатъ предложилъ, также въ виду его молодости 
(20 хътъ), лишивъ вовхъ правъ состоянія, сослать на житье въ 
Хохмогоры подъ строгій полицейскій надзоръ, но государь назна- 
чилъ ето рядовымъ въ кавказскіе линейные батальоны. Головин: 
скій „за участіе въ либеральныхъ разговорахъ на собраніяхъ у 
Петрашевскаго и Дурова, изъ коихъ у перваго самъ онъ объяснилъ 
возможность освобожденія крестьянъ безъ воли правительства 2), 
въ уважен!е молодыхъ его лЬтъ“ (20 л.) быль согласно предло- 
женю генералъ-аудиторіата, по лишеніи чиновъ и дворянскаго 
достоинства, опредћленъ рядовымъ въ одинъ изъ оренбургскихь 
явнейныхъ батальоновъ. Пальму, согласно предложен1ю генералъ- 
зудиторіата было вмЗнено въ наказан!е нахожденіе подъ сл$д- 
ствіемъ и судомъ и восьмимћсячное содержаніе въ крЪпости, и 
онъ былъ переведенъ тёмъ же чиномъ въ армію. Тимковскаго и 





_ 2) Быть можеть, за откровенное показаніе передъ военнымъ судомъ о 
К. Тимковскомъ. | 

2) Въ опубликованномъ въ газетахъ приговорћ: „за возмутительные въ 
высшей степени разговоры у Петоашевскаго и Дурова“. 
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Европеуса, „во вниман!е, что они увлеклись зловредною системою 
по легкомысл!ю“, гөнералъ-аудиторіатъ предложилъ выслать подъ 
секретный надзоръ: Тимковскаго въ Олонецкъ, а Европеуса въ 
Вятку, но государь назначилъ Тимковскаго на 6 лётъ въ арестант- 
скія роты !), а Европеуса (по особому дополнительному докхалу 
гөнералъ-аудиторіата, бөзъ лишен!я дворянства) рядовымъ въ 
кавказскіе хинейные батальоны. М%®щанина Петра Шапошникова 
генералъ-аудиторіатъ предложилъ лишить всфхъ правъ состоян!л 
и отослать въ арестантскія роты на 6 лћтъ, а потомъ опредьлять 
на службу въ отдаленныя войска. Государь написалъ: „рядовымъ 
въ оренбургскіе линейные батальоны“. Черносвитова, оставлении аго 
»Въ сильномъ подозрћнін“, государь, вмъсто отправки на житьз 
въ Вятку, велћлъ водворить на житье въ Кегсгольмскую крћпост:, 
съ сохраненіемъ заслуженной имъ пени и нө выводя его на 
площадь для объявленія приговор&. (Черносвитовъ былъ старше 
всВхъ подсудимыхъ: ему было 39 лЬтъ). 

Государь въ общемъ относился суровђе къ военкымъ, но отча 
сти принималъ во вниманіе степень раскаянія подсудимыхъ. Усн- 
лено было имп. Николаемъ наказаніе сравнительно съ предложе- 
нјемъ генералъ - аудиторіата Ястржембскому: хотя военный судъ 
отмътилъ, что самъ онъ въ приписываемыхъ ему словахъ не прн- 
знался, и постановилъ оставить его „въ произнесеніи дерзкихъ 
словъ“ противъ государя „за ненмћніемъ доказательствъ въ подо- 
зрЬнін“, все же имп. Николай, вмђсто предложенныхъ генералъ- 
аудитор!атомъ 4 лътъ каторжной работы на заводахъ, назначилъь 
ему 6 лЪтъ, Мензе понятно усилен!е наказанія Кашкина. Гене- 
ралъ-аудиторіатъ предложилъ сослать его на житье въ Холмогоры 
подъ строгій полицейскій надзоръ; государь же приказалъ отпра- 
вить его рядовымъ въ кавказскіе линейные батальоны. Поставлено 
ли было при этемъ Кашкину въ вину устройстве у него собранія 
или имп. Николаю сдфлалось извЪстнымъ содержан:е его атеистя- 
ческой р3чи 2), или онъ припомнилъ, что отецъ эго былъ зам шанъ 
въ двло декабристовъ,—неизвЪфстно; вЗроятнфе всего, судя по офи- 
ціальному объявленію въ газетахъ о дълЬ петрашевцевъ, что Каш- 
кинъ пострадалъ за устроенныя у него собранія, Въ памяти имп. 
Николая могло остаться указан!е въ доклад слЪдственной комм ис- 
сін, что на одномъ изъ своихъ собраній онъ читалъ „ръчь самаго 


1) Въроятно, имЪя въ виду показавіе Толя о ръчи Тимковскаго у Пе. 
грашевскаго. См. „Голосъ Минувшаго“ 1913 г. № 4, стр. 114. 

2) Сенаторъ Лебедевъ послЪ первой бесБды съ Липранди, преувеличивав- 
шимъ значеніе дЪла петрашевцевъ, написалъ: „Зная двухъ, Николеньк:: 
Кашкина и Васиньку Головинскаго, я... не могу вообразить ничего зрЪлаго 
‹ приписываю все шаткому увлеченію*. ПослЪ же разговора съ членом 
воениаго суда, сенаторомъ Дурасовымъ, онъ сообщаетъ въ своемъ днес- 
дик такое свЪдЪніе: „Мене прочихъ обвиняется Кашкинъ Николенька. 
Онъ возмєчталъ, что онъ мудролюбъ и что Богъ есть токмо отвлеченцое, 
условное понят!е“. „Русск. Арх." 1910 г., № 11,стр. 375. 


СЛЪДСТВІЯ И СУДЪ ПО ДАЛУ ПЕТРАШИВЦИВЪ, 48 


преступнаго содержанія противъ Бога и настоящаго общественнаго 
устройства“, причемъ были приведены и нЬкоторыя цитаты изъ 
нея. 

Въ проектё офиціальнаго сообшенія о дёлћ петрашевцевъ, на- 
печатанномъ по утвержденіи государемъ въ „Русскомъ Инвалид“ 
1849 г., № 276 (22 декабря), имп. Николай сдћлалъ не мало ре- 
дакціонныхъ измфнен!й, весьма характерныхъ. Сообщеніе это въ 
проект начиналось такъ. „Пагубныя учөнія соуідлиетовъ, поро- 
дившія смуты и мятежи во всей западной Европћ и угрожающія 
ниспровержешемъ всякаго порядка и благосостоянія народовъ, ото- 
звались, къ сожалћнію, до нЪкоторой степени и въ нашемъ оте- 
чествВ“. Слово „соціалистовъ“ имп. Николай вычеркнулъ. „Но въ 
Россія... только горсть людей, совершенно ничтожныть ($), боль- 
шею частью моходыхъ и безнравственныхъ (?), мечтали о возмож 
сти попрать священнёйшія права религіи, закона и собственно 
стн. ДЪйствія влоумышленниковъ могли бы только тогда (встав- 
2ено государемъ) получить опасное развитіе, еслибы бдительность 
правительства не открыла зла въ самомъ началћ“. Въ сказанномъ 
о Петрашевскомъ первоначально были такія слова: онъ „первый 
возымвнь замыселъ на ниспроверженіе нашего государственнаго 
устройства съ тЬмъ, чтобы основать оное на началахъ соціализма 
и коммунизма (вмъсто послёднихъ словъ имп. Николай написалъ: 
„на безначалін“. Онъ, очевидно, не жехлахь, чтобы правительствен- 
вое сообщеніе возбуждало интересъ къ „пагубнымъ ученіямъ“ и 
тамъ содЪйствовало ихъ распространенію). О Момбелхи въ пе- 
чатномъ офиціальномъ сообщен!и сказано, что онъ „предложилъ 
үчрежденіе тайнаго общества подъ названіемъ Тайнаго Товари- 
цества или „Братства взаимной помощи и людей превратных5 
чићђній“. Слова „Тайнаго Товарищества“ были вставлены имп. 
Николаемъ. Не существовавшее, конечно, братство людей „”ре- 
вратныхъ миЪній“ появилось подъ перомъ державнаго редактора 
зиЬсто дЪйствительнаго названія „братства взаимной помощи яро- 
›рессистовъ“ (это ненавистное ему слово вычеркнулъ имп. Нико- 
18й) „и людей передовыхъ мнЪній“ („люди передовыхъ мићній“ 
быти настолько „нестерпимы“, по выраженію имп. Николая въ 
оной изъ записокъ къ Орлову, что обращены были въ людей „пре- 
патныхьъ мнЬній“). Не желая допустить похвалу петрашевцамъ 
заже въ назван!и, которое они сами придали проектированному ими 
обществу, Николай І не желалъ хвалить и самыхъ усердныхъ са 
зхь слугъ: за сообщеніемъ объ учрежден!и „особенной секретной 
‹15дственной коммиссін“ слъдовало въ проект офищальнаго еэ- 
әщцевія (прежде чёмъ назвать имена членовъ коммисс!и): „@% 
‘зодей опытныхъ и полнаго довњрія заслуживающихъ“; эти слова 
Фығи вычеркнуты государемъ, не желавшимъ допустить ҳ везмож- 
| 
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ности сомнёнія въ томъ, что говорится отъ имени правительства !). 
Въ правительственномъ сообщенін была помъщена таблица именъ 
и фамилій 21 обвиненнаго съ обозначеніемъ ихъ званій, лЪтъ и 
главныхъ винъ каждаго, заключенія о нихъ генералъ-аудиторіата 
и конфирмацін государя; упомянуто было и о повелћнін государя 
относительно Черносвитова и помЪшательствь Катенева. „Да по- 
служитъ настоящее дъло“---сказано было, между прочимъ, въ за- 
ключен!е правительственнаго сообщенія — „предостереженіемъ и 
спасительнымъ примъромъ юношамъ, можетъ быть такъ же заблуж- 
дающимся, но еще не преступнымъ. Да обратятъ въ особенности 
(эти слова прибавлены Николаемъ Г) родители вниманіе на нрав- 
ственное воспитаніе дзтей“... 

Проектъ приведенія въ исполнен1е приговора надъ осужден- 
ными также восходилъ на утвержден!е государя, который такимъ 
образомъ регламентировалъ мал$йшую подробность въ судьбћ пе- 
трашевцевъ. Вотъ какъ предписывалось исполнить приговоръ: 

„На Семеновскомъ плацъ-парадномъ мЪст, противъ середины 
зала, поставить три столба на возвышеніи въ аршинъ. Ямь не 
рыть. ВозлЪ нихъ расположить по батальону л.-гв. Егерскаго и 
Мбековскаго полкоръ и дививіонъ л.-гв. Конно - Гренадерскаю 
полка 2). 

„22 декабря (1849 г.) въ 9 час. утра привезти къ тому м%сту 
преступниковъ въ каретахъ. Впереди и сзади пофзда находиться 
по одному взводу отъ с.-петербургскато жандармскаго дивизіона. 
Вхать рысью изъ крЬпости черезъ Неву на Гагаринскую пристань, 
по набережной до Арсенала, по Литейной и Владимірской на (е- 
меновское плацъ-парадное м$сто. При каждомъ экипаж%ћ съ 06%- 
ихъ сторонъ быть по одному конному жандарму, а впереди позз- 
да —плацъ-адъютанту верхом». 

„Преотупняковъ подвезти къ самымъ войскамъ. По выход% изъ 
экипажей вотрћтить ихъ священнику въ погребальномъ облаченіян, 
съ крестомъ и св. Евангел!емъ и, окруженныхъ конвоемъ, прове- 
сти по фронту и потомъ предъ середину войскъ. По остановлен 
предъ войсками вызываются оберъ и унтеръ-офицеры на середину, 
командуется на караулъ, барабанщики бьютъ три дроби и читается 
приговоръ по уставу. 

„По прочтен! и командуется на плечо, оберъ и унтеръ-офицеры 
идутъ на свои м№ста, и при барабанномъ бо совершается обрядъ. 
У дворянъ снимается мундирная одежда и переламывается надъ 
головой шпага, собственно у твхъ, которые назначены въ каторж- 
ныя работы. Потомъ на всЬхъ преступниковъ надъваются бЪдыя 


1) За сообщеніе проекта правительственной публикащи въ газетахъ съ 
собственноручными поправками государя приношу благодарность Алексвю 
Зах. Попельницкому. 

2) Т. е. тЬхъ, къ которымъ принадлежали обвиненные офицеры Львовъ, 
Пальмъ, Григорьевъ. 


на. оон арданба а етан — ноль аш а фныйн = 


аннамаа = ыйма мрт аииирь = — 
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ялинныя рубахи !). Священникъ даетъ благословеніе и удаляется. 

„Къ столбамъ подводятся преступники Петрашевскій, Мом- 
белли и Григорьевъ съ завязанными глазами. По привязан!и пре- 
ступниковъ сихъ къ столбамъ, подходятъ къ каждому изъ нихъ на 
15 шаговъ 15 рядовыхъ при унтеръ - офицерахъ съ заряженными 
ружьями. Проще греступники остаются при конвойныхъ. 

„Посл% сего приводится въ исполнен!е Высочайшая конфирма- 
пя. По исполненін надъвается на преступниковъ теплая одежда 2). 
Петрашевскій заковывается въ кандады и съ мЪста объявлен1я при“ 
говора отправляется съ жандармомъ и фельдъегеремъ по назна- 
ченію. 

„Прочіе преступники возвращаются въ Ерћпесть и разсылаются 
0 особому распоряженію“. 

Подавленное состоян!е петрашевцевъ во время олфдотвія и 
суда въ значительной степени объясняется тяжелыми условіями 
заключенія въ петербургской крћпости. Вотъ какова была тюрем- 
ная обстановка въ Никольской куртин. „Казематъ состоялъ изъ 
большой комнаты въ два окна, продћланныя въ стЬнЬ почти 
саженной толщины; амбразуры оконъ въ срединћъ своей глубины 
кили желззныя р®ёшетки изъ дюймовыхъ брусковъ и двойныя 
рамы съ мелқимъ переплетомъ, замазаннымъ грязно-бълою крас- 
кою до половины верхнихъ клфтокъ, остальная часть была мато- 
вая отъ нечистоты; въ одной изъ верхнихь клћтокъ одного окна 
сдфлана форточка. ПосрединЪ комнаты деревянная кровать, столъ 
я табуретъ, въ углу деревянный ящикъ 8). Толстая дверь, отво- 
ряющаяся внутрь номера, покрыта листовымъ жөлћзгомъ, окай- 
млена и перекрещена по діагоналямъ жөлћзомъ; въ средин двери 
небольшое, четырехугольное окошечко, со стекломъ, зав шаннымъ 
со стороны коридора грязною тряпкою“. Снаружи дверь запира- 
зась двумя замками, внутреннимъ и висячимъ 1). 

Введя арестованнаго въ казематъ, съ него немедхенно снимали 
ве собственное платье и б$лье и надвали арестантокое. „Моровъ 
подираетъ по кож“, говорить Кузминъ въ своихъ запискахъ, 
написанныхъ четверть вЬка поздние, „вспоминая впөчатлћніе, 


1) Зачеркнуто о ПальмЪ: „Съ поручика Пальма мундира не снимать, 
шпаги надъ нимъ не ломать и длинной рубахи на него не надвать“. 

2) Въ „СтолЪтіи военнаго министерства“ въ историческомъ очеркъ 
„Главное военно-судное управленіе“ (т. ХІІ, кн. 1, ч. И, стр. 199) ошибочно 
напечатано вмисто „теплая“ — темная“. Въ статьф „Обрядъ смертной казни 
вадъ петрашевцами“ („Утро Роса и“, 1911 г.) слово это напечатано пра- 
ВЫЛЬНО. 

3) Казематъ, въ которомъ первое время содержался Ахшарумовъ, былъ 
полутемный и душный. „Изъ воспоминаній“, стр. 41. 

‹) „Изъ записокъ П, А. Кузьмина“. „Русск. Стар." 1895 г., № 2 стр. 168 
Стны въ камер Ахшарумова, оштукатуренныя известью, давно утратили 
Сълый цвЪть, такъ какъ „повсюду были испачканы пальцемъ человћка, не 
ниъвшаго бумаги для обыкновеннаго употребленіҷ * (стр. 5). 
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испытанное мною при перөодБванін въ арестантское платье: 
рубашка изъ толстаго холсте, чуть ли не подкдадочнаго или тор- 
бочнаго; вмъсто нижняго бълья широкіе ыћшки, холщевые же или, 
точиће сказать, состоящіе изъ изсколькихъ слоевъ заплатъ; мВшЕн 
эти замЗняли чулки, но, такъ какъ они были весьма широки и 
подвявокъ не было), то надобно было скручивать край и затыкать, 
чтобы мфшки нө сваливались; подштанниковъ не полагалось... 
Обувь довершалась войдочными туфлями безъ задниковъ — туфли 
старыя и огромныхъ размзровъ. Халатъ — изъ толстаго, солдат- 
скаго, шинельнаго сукна, совершенно старый, пожелтъвшій, съ 
засохшими на немъ пятнами... На кровати соломенный матрацъ и 
подушка изъ торбочнаго холста, безъ простыни и наволочки 
покрыты одфяломъ такого же матерьяла, какъ халатъ, и такой же 
чистоты“ 2). Вода давалась въ деревянной кружев съ крышкой. 
Освъщеніе состояло изъ черенка съ фонарнымъ масломъ, опущен- 
нымъ въ него бумажнымъ фитилемъ, зажженный конецъ котораго 
прислонялся къ краю черенка и лучинки для поправки фитиля, 
когда онъ будетъ нагорать. Огромное неудобство этого вреднагс 
способа освзщен!я состояло въ томъ, что, когда фитиль нагоралъ, 
сторожъ отучалъ въ стекло двери, будилъ такимъ обравомъ 
заключеннаго и говорилъ: „поправьте ночникъ“. Если сторожъ 
ретиво исполнялъ свои обязанности, то это могло сдћлаться своего 
рода пыткою посредствомъ лишенія сна (на что и жаловался 
Петрашевскій, заключенный въ Алексфевскомъ равелинз). Гушит: 
ночникъ не позволялось 3). Въ Алхексћевскомъ равелин® ко всВмь 
прочимъ  прелестямь  тюремнаго заключешя  присоединя- 
лась такая сырость, что шляпа содержавшагося тамъ Яотржемб- 
скаго черезъ двЗ недЪли покрылась зеленою плћсенью. 

Порядокъ дня быль таковъ. Утромъ въ 7 часовъ приноонів 
умываться и убирали комнату. Въ полдень давали обфдъ, состояв- 
шій, по оловамъ Кузмина, „изъ мутнаго супа, ломтя чернаг‹ 
хлзба и на второе кушанье вываренной въ супћ говядины, искро. 
шенной“ (такъ какъ вилокъ арестантамъ не полагалось) „и при 
правленной густымъ соусомъ со спеціями, въроятно для того 
чтобы отбить запахь въ случаћ несвзжести мяса. Въ 6 часовл 
вечера разносили чай и ужинъ, состоявшій изъ одного тольк 
супа“ ‘). Эту скудную пищу дозволялось, впрочемъ, пополнять н; 





1) По словамъ Ахшарумова (стр. 13), были тесемки, 

3) Подушка нечистая, туго набитая соломой. БЪлье перемънялось кажду: 
недлю. Полотенце было обфщано „въ будущемъ“ (Ахшарумовъ, 5, 11, 12 
Порфирію Ламанскому, вфроятно, по связямъ его отца, послЪ цфлой недьл 
усиленныхъ хлопотъ, было разрёшено доставить собственное бфлье „и др; 
Ня необходимый вещие. „Русск. Стар.“, 1915 г. № 1, стр. 79, 

3) Достоевскому въ іюлЪ разрёшено было имфть свЪчу, 

4) Черный хлЪбъ давался въ достаточномъ колнчесгз®. На втор; 
кушанье бывала и каша (Миллеръ, 103, 119), Ястржембскій говорить, чт 
ища была здоровая. 
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сов деньги, имзть свой чай, булки, даже вино, разр шёлось также 
покупать табакъ и курить трубку (папиросъ тогда еще не было). 
пузминъ заявиль плацъ-адъютанту желан!е, чтобы отобранныя у 
нето деньги (рублей 300) пошли въ общую складчину, такъ какъ' 
которые товарищи по заключенію могли оказаться безъ средствъ, 
10 онъ не говоритъ, была ли исполнена его просьба ‘). Разговари- 
вать съ своими сосфдями чөрезъ форточку было строго запрещено, 
тя нфкоторымъ это все же удавалось. При первой, же попыткћ 
Ахшарумова побесћдовать такимъ образомъ комендантъ Набоковъ 
пригрозиль запечатать форточку или найти для заключеннаго 
1800 пом щен!е: „Въ крёпости у меня есть куда васъ посадить“, — 
‘зазаль онъ,—„таюя места... тамъ не будете разговаривать!“ 
Удавахось нЪкоторымъ заключеннымъ и перестукиваться. Очень 
ажно то, что не вапрещахось пћніе. Правда, первое время было 
13 до того и частенько слышалось всхлипыван!е и даже рыданіе, 
0 позднће все чаще и громче равдавалось пћніе; однажды Ахша- 
тмовъ услышаль и слова марсельезы. 

Довольно долго не давали никакихъ книгъ. По этому поводу 
Күзминъ въ своихь запискахь говоритъ: „Времени, слъдовательно, 
сило въ ивбытк%, чтобы проникнуться всъмъ нерасположеніемъ къ 
‘езобразному порядку вещей, при которомъ могутъ нахватать 
людей, ни въ чемъ неповинныхъ, населить ими казематы сзвер- 
30 Бастиліи, подвергнуть ихъ одиночному ваключенію съ прекра- 
ценіемъ всякаго общенія съ внђшнимъ міромъ, одЪвъ въ аре- 
стантскую сермягу, питая гадостью; однимъ словомъ —подвергнувъ 
заточенію безъ суда и даже безъ всякой повћрки, существуютъ ли 
10ть какія-нибудь данныя для обвиненія въ такихъ тяжкихъ пре- 
стүпленіяхъ, которыя подвергали бы заточен!ю...—Сознан1е совер- 
теннаго бөзсилія противъ такого самоуправства, убъжденіе въ 
мъ, что ежели захотятъ, то могутъ выбросить въ Неву съ кам- 
тғмъ на шећ или безъ камня, придушивъ предварительно, —весьма 
хтественно“ заставляли „подумать, какой предпринять образъ 
йствія въ случаћ допроса“ 2). Свиданія оъ родными вовсе нө 
‘опускались. Въ засфданіи 5 іюля слёдетвенная коммиссія раз- 
‹чатривала просьбу матери Кашкина разрЪшить ей и ея мужу 
эпабться съ ихъ сыномъ и рЬшила „довести до свЪдВн1я военнаго 
сзнистра, что по правиламъ, установленнымъ для содержащихся 
32дъ арестомъ въ крћпости, свиданія съ родствееккиками допу- 
саются только въ такомъ случаф, когда ареотъ этоть опредвленъ 





г) Отобраны были, по свидётельству Кузмина, всЬ металлическія и 
2вныя вещи. Однако Кропотову, какъ видно изъ его письменнаго показа- 
=- были оставлены часы. 

з) Рукопись записокъ Кузмина въ бумагахъ Шильдера въ рукописномъ 
с-ъленін Имп. Публичной библіотеки. Очень характерны такія рЪчи въ устахъ 
хечнаго судьи: очевидно, общеніе съ кружкомъ Петрашевскаго оставило въ 
·‚зминъ глубокій слЪдь, 


ә 
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на извъстпое время по окончательному судебному приговору, во 
всЬхъ же другихъ случаяхъ таковыя свиданія съ родными не доз- 
волены, и потому, принимая въ соображеніе важность настоящего 
дла и несправедливость изъятія изъ общихъ правилъ для одного 
только Кашкина“, коммиссія нө нашла уважительныхъ причинъ 
для исполнен!я просьбы его родителей. Государь вполн® одобрилъ 
это рёшене. Но современемъ разрёшено было писать родным». 
Даже прогулокъ не полагалось, и ваключеннымъ приходилось 
довольствоваться тћмъ, что они почти постоянно держали откры- 
тою форточку !). | 

‚ До какого состоянія доводилъ заключенныхъ подобный режимъ, 
видно, напримъръ, изъ слёдующей просьбы Ващенка въ слъд- 
ственную коммиссію: „Осмъливаюсь умолять васъ, господа члены 
коммиссін, ради неба, ради дфтей вашихъ, ради всего, что есть 
дня васъ святого, не откажите разсмотрфть скорће мое дВло и 
выпустить меня несчастнаго, виновнаго только въ схишкомъ боль- 
шой довЪрчивости моей. Я чувствую, что потеряю разсудокъ въ 
столь страшномъ одиночествћ, и позвольте покуда видћть свћтъ 
Божій, хотя на полъ часа. Умоляю на колћняхъ и со слезами, кото- 
рыя не перестаю лигь, сжалиться надъ несчастнымъ, чёмъ бы 
развлечь такъ тихо текущее для меня время, и не отриньте нижай- 
шей мольбы моей. Также жөланіе мое было бы быть еще въ ско- 
рости на допрос, гдз бы вы сами видёли мое положеніе“, 

‚ Когда дозволено было писать роднымъ, можно было просить 
ихъ о присылкВ книгъ. Ахшарумовъ им%ълъ въ своемъ распоряже- 
нін и научныя книги (вапр. „Космосъ“ Гумбольдта), и произведе- 
нія изящной словесности (сочиненія Петрарки — по-итальянски, 
Мольера —по французски, романы Вальтеръ-Скотта, Купера —по- 
англійски, сочиненія Гете). Ө. М. Достоевскій, долго совсЬмъ лп- 
шенный книгъ и мысленно заготовившій въ это время три повћсти 
и два романа, много читалъ Библію, путешествія по святымъ 
мЪстамъ, сочиненія Дмитрія Ростовскаго. Студентъ Г. Ц. Дани- 
лөвскій изучалъ, какъ и Ахшарумовъ, Космосъ Гумбольдта и чи- 
таль сочиненя Мольера, а также романы „Мартынъ Найденышъ“ 
Евг. Сю, и „Графъ Монте-Кристо“ Дюма-отца, сочиненія Загос- 
кина, старые журналы. У Н. Г. Данилевскаго былъ французскій 
переводъ Донъ-Кихота. Достоевскій написалъ въ крЪпости одинъ 
разсказъ „Маленькій герой“, напечатанный гораздо поздн$е, сту - 
дентъ Г. П. Данилевскій писалъ поэму въ стихахъ изъ мексикан: 


1) Между тЬмъ въ Алексфевскомъ равелинВ Достоевскому дозволялось 
гулять на маленькомъ дворикВ по четверти часа подъ конвоемъ. Тамъ же 
водили въ баню „чуть не каждую недвлю“, между тЬмъ П. А. Кузминь, 
содержавш! ся въ Никольской куртинЪ, не былъ въ банВ во все время 
заключешя, такъ что ТБло его покрылось „черно-грязной корой вродћЬ 
шелухи“ 
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ской жизни, Д. Ахшарумовъ сложилъ въ голов не мало отихо- 
твореній 1). 

Дуровъ и Достоевскій тепло отзывались потомъ о комендантћ 
Набоков, говоря, что онъ „постоянно заботился о нихъ и облег- 
чадъ, чъмъ только могъ, ихъ положеніе“. Ахшарумовъ также рав: 
сказываетъ, какъ строго распекъ Набоковъ служащихъ, когда при 
шдось ему пожаловаться на холодъ въ камер, или когда Ахша- 
румову не была передана (уже въ болће облегченный перодъ 
заключенія) корзина съ фруктами, присланная его родными. Ахша- 
румову два раза мъняли камеру, давая каждый разъ лучшее пом%- 
щене, и въ послёднемъ онъ могъ видфть прохожихъ, узналъ одну 
знакомую барышню и чрөзъ нее даже отправилъ записку своимъ 
роднымъ, выкинувъ ее въ окно. ПослЪ того его родной дядя также 
приходилъ прохаживаться мимо его камеры, и Ахшарумовъ од- 
нажды зақричалъ ему: „А Фурье все-таки правъ!“ Но это было 
уже подъ конецъ заключен, а вначал%, напуганный тъмъ, что 
Гагаринъ пригрозилъ ему смөртною казнью за мнимое намћреніе 
насильственно разрушить столицы и города, Ахшарумовъ не мало 
плакаль, судорожно смВялся, а во сн его мучили даже кошмар- 
ныя сновидЪнія, будто бы его пытаютъ. 

Первые м8сяцы ваключенія тюремный режимъ съ его обяза- 
тельнымъ бездёйствемъ и лищенемъ книгь и прогулокъ быль 
особенно тяжелъ и невыносимъ. Понятно, что несколько заключен“ 
ныхъ заболёли психически: поручикъ Григорьевъ, К. М. Дебу 
(временно), Модерскій, Востровъ 2); нёкоторые изъ нихъ попра- 
вились, литераторъ же Катеневъ впалъ въ тихое, повидимому, 
неизлечимое, помфшательство 3). 

Въ процессЪ петрашевцевъ болђе всего поражаетъ сужденіе 
вхъ по Военно-Полевому уголовному уложенію въ мирное время 
и по обвиненію не въ преступленіяхъ, совершенныхъ въ войск, 
сражающемся съ непріятелемъ. Петрашевскій въ своемъ прошеніи, 
поданномъ въ сентябрВ 1855 г., какъ только онъ нашелъ въ мани- 





1) См. въ его воспоминашяхъ, стр. 58—61, 90—92. 

2) Приказчикъ владЪльца табачной лавочки П. Г. Шапошникова. 

5) По окончаніи дла петрашевцевъ государь нашелъ нужнымъ оказать 
вомощь нЪкоторымъ изъ бывшихъ въ заключеніи или ихъ семьямъ, а именно 
М. М. Достоевскому и художнику Бернардскому велЪно было выдать по 
500 рублей, женЪ надворнаго совфтника Баласогло-—300 рублей (самому 
Баласогло объ этомъ было объявлено еще до дачи имъ показан), а женъ 
0:ужденнаго К. И. Тимковскаго велфно было выдавать по 300 рублей въ 
годъ. КромЪ того были уплачены долги отца братьевъ Дебу, а внукъ его, 
сынъ М. М. Достоевскаго, и сыновья Баласогло были опредфлены казенно- 
коштными воспитанниками, вЪроятно, въ корпуса. ИзвЪстно, по крайней мЪръ, 
что по просьбъ жены Баласогло о принятін ея сыновей въ Александровск! 
кадетскій корпусъ велЬно было (въ декабрЪ 1850 г.) опредфлить ихъ въ это 
зазеденіе по достиженіи ими устамовленныхъ літь. 

Ноябрь. Отдьлъ І. 4 
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фест® 27 сентября 1855 г., основаніе для представленія такого 
прошен!я, протестоваль противъ осужденія его и его товарищей 
по дЪлу военно-полевымъ судомъ и противъ многихъ нарушеній 
военно-уголовнаго устава 1889 г.: неприглашенія депутатовъ отъ 
разныхъ вБдомствъ и сословій, весьма неръдкихъ отказовъ въ 
очныхъ ставкахъ, требованія подписки, что обвиняемые ничего нө 
имЬютъ прибавить къ своему оправданію, когда сущность обвине- 
нін еще не была имъ объявлена, противъ того, что, вопреки 
военно-уголовному уставу, обвиняемымъ не дано было защитни- 
ковъ, противь необъявленя военно-судною коммиссіею обвиняе- 
мымъ өя приговора. Не мало нарушен! закона указалъ Петра- 
шевскй и въ дЪйствіяхъ генералъ - зудиторіата, особенно поста- 
новленіе имъ приговора о лицахъ гражданскаго въдомства и нө- 
представленіе приговора въ сенатЪъ и государственный совћтъ. На 
основанін всего этого Пөтрашевскій и просилъ объявить постано- 
вленный приговоръ недъйствительнымъ, но, конечно, это осталось 
гласомъ, вопіющимъ въ пустын®, такъ какъ већ неправильности 
были покрыты резолющею имп. Николая на представленномъ ему 
доклад генералъ-аудиторіата !). 

Сужденіемъ по военно-полевому уложенію объеняется и необы- 
чайная суровость приговора. Если изъ числа декабристовъ пять 
подверглись смертной казни, а остальные изъ осужденныхъ верхов- 
нымъ уголовнымъ судомъ были присуждены къ ссылк% въ каторж- 
ную работу, на поселеніе или къ разжалованію въ солдаты, то 
тутъ подсудимые, почти исключительно военные, были обвинены 
въ заговор, составленіи тайныхъ обществъ, въ „умыслћ“ на царе- 
убійство (въ сущности лишь въ разговорахъ о немъ), составленіи 
проектовъ изм$нен!я государственнаго строя, участін въ вооружен. 
номъ вовстаніи, петрашевцы же были повинны лишь въ пропа: 
гандћ содіалистическихтъ и радикальныхъ идей, бесздахъ объ осво- 
божденіи крестьянъ, введен!и гласнаго судопроизводства и свободы 
печати (или, по крайней мфрф, облегчения ея положенія), вопросъ 
жө о возможности устройства тайнаго общества и народнаго возста» 
нія въ Сибири, на Уралв и ВолгЬ обсуждался лишь нёеколькими 
изъ нихъ. Въ виду всего этого жестов приговоръ надъ петра- 
шевцами плохо мотивированъ и всего боле объясняется тою ди- 
кою рөакціею, которая посдЪдовала въ Росёи за революціями 
1848 г. на Западћ, 

Характерною особенностью дёла петрашевцевъ является огром. 
ное количество писателей, привлеченныхъ къ нему и или понес- 
шихъ суровую кару, или подвергавшихся заключению, или вызван“ 
ныхъ къ допросу. Таковы: Достоевскіе, Дуровъ, Пальмъ, Плещеевъ. 
Салтыковъ, Майковъ, В. Зотовъ и очень многіе другіе, названные 





1) „Голосъ Минувшаго*, 1914 г., № 1, стр. 77—79. 
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‘на отраницахъ этого очерка. Это обстоятельство усиливаетъ инте- 
ресъ къ процессу петращевцевъ, пропаганда которыхъ сыграла 
значительную роль въ исторіи распространенія у насъ соц1алисти- 
ческихъ и вообще прогрессивныхъ идей, а также и въ личномъ 
развит1и такихъ великихъ писателей, какъ М. Е. Салтыковъ и 
Н. Г. Чөрнышевскій, 

В. Семевскій. 


СОЗЕРЦАНІЕ. 


Въ полдень люблю я лежать у воды на припек%, 
Слушать прибой и гортанныя р$Зчи татаръ. 
Ласковый взтеръ щекочетъ мнъ локономъ щеки, 
Золотомъ нъжнымъ ложится на кожу загаръ. 


Долго гляжу на сожженныя лица, на фески. 

Тонокъ дымокъ припыленнаго пепломъ костра, 

Зелено море. И въ яркомъ, струящемся блеск 
Льются, какъ иглы, лучи серебра. 


Въ черной фелюкз лежать золотистыя дыни, 

Нъжный укропъ и горяч кораллъ помидоръ. 

Пахнетъ смолой, и канатомъ, и зернами тмина. 
Солнце, и зной, и просторъ. 


Зинаида Тулубъ. 


Группа Б: 
(Силуэты). 
„ Переходъ. 


Можно трогаться: готово. Уже вытянулся въ ли ю обозъ. 
Хвость—на площадк передъ костеломъ, у ‘статуи св. [осифа, 
печальника о сиротахъ; голова—уУ выхода изъ еловой аллеи, 
передъ узорчатыми чугунными воротами монастыря. Впереди, 
на козлахъ желтаго экипажа, торжественный Дудикъ въ 
шинели съ чужого плеча, гордый своей „карафашкой“ и 
парой рыжихъ полукровокъ, пріобрЪтенныхъ, по случаю, 
очень дешево—изъ военной добычи. За карафашкой-—сани- 
тарныя повозки, затВ8мъ хозяйственныя двуколки, въ хвост — 
фуры съ м®шками, чемоданами, сундуками, брезентами и 
кипами прессованнаго сна, „Мерседесъ“ взволнованно фур- 
чить у л8ваго подъЪзда обители. 

Передъ подъзздомъ — сестры въ кожаныхъ курткахъ, 
студенты въ солдатскихъ шинеляхъ и овчинныхъ пиджа- 
кахъ, толстый докторъ, заввдующ транспортомъ, въ чер- 
номъ романовскомъ полушубк%,—изъ-подъ лохматаго навёса 
манджурской папахи поблескиваютъ очки, а ниже очковъ 
собраны въ щепоть мягкая розовая пуговица, льняные усы 
и эспаньолка. Уполномоченный въ сВрой шапкЪ и сЗрой 
черкескз, плотный и грузный, съ трудомъ посаженный на 
гиздого Рустема, глядить статуей командора. Начальникъ 
группы Бергъ, присяжный повзренный съ круглымъ бри- 
тымъ лицомъ начинающего артиста, въ шинели гвардей- 
скаго образца, въ шпорахъ, покачиваясь, по-кавалерійски 
слегка припадая на объ ноги, старательно сгибая ихъ дугой, 
чтобы смахивать на завзятаго кавалериста, озабоченно по- 
хаживаеть взадъ и впередъ. 

На ступенькахъ крыльца — озябшая, нахохлившаяся на- 
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‚ стоятельница обители въ черной пелеринк8 и рядомъ съ 


вей молоденькая румяная послушница. У настоятельницы 


ва голов бвлоснзжный накрахмаленный лопухъ величиной 


съ дамскій зонтикъ. Подъ этимъ лопухомъ сизое, озябшее 
лицо старушки, съ носомъ въ родВ созрЂвающаго бакла- 
жана и толстыми, строгими губами, очень смахиваетъ на 
великолъпный грибъ-дождевикъ, изукрашенный взтрами и 
солицемъ. Изъ-подъ другого лопуха, поменьше, лукаво 


 глядятъ каріе веселые глазки маленькой, изящной шаритки. 


Можно было выступать, но по просьбВ сестры Осининой 
позируютъ передъ ея кодакомъ. Сестра аккуратна и настой- 
чива. Такое правило у нея: каждый важный моментъ въ 
жизни отряда долженъ быть зафиксированъ ея кодакомъ. 


‚ Отрядъ въ сотый, можетъ быть, разъ снимается съ м8ста 
‚Я переходитъ на новую стоянку, -—и въ сотый разъ увВко- 


зћЬчиваетъ этотъ моментъ Осинина. Ловить въ фокусъ тол- 


‚ стаго доктора, закуривающаго папиросу на фонъ санита- 


ровъ,—чикъ! Наводитъ затЬмъ аппаратъ на сизую настоя- 


| тельницу, которая съ покорнымъ долготери8Шемъ ожидаетъ 


отъВвда чужихъ людей, —чикъ. Третьимъ номеромъ слћдуетъ 
кривой Саркизъ на приземистомъ киргизВ, рядомъ съ ста- 
гуей св. Іосифа, печальника о заброшенныхъ дћЪтяхъ, и 
фура съ мВшками ячменя, замыкающая обозъ. 

— Мерси... 

Осинина величавымъ кивкомъ головы благодарить всВхъ, 
и за всВхъ отвъчаетъ одинъ Саркизъ. 

— Ради сатаратцы! — кричитъ онъ сиплымъ теноромъ, 
прикладывая къ мохнатой папахВ руку съ толстой плетью. 

— Можно трогаться? — говорить Бергъ недовольнымъ 


Изъ санитарной двуколки стремительно выскакиваетъ 
молодой врачъ Картеръ съ забинтованной (по случаю фу- 
рункула) шеей. У него въ рукахъ аппаратъ „Ика“— получше, 


ў _ЗАмъ у сестры Осиииной. 


— Одну минутку, господа!.. Од-д-ну минутку... 
Позирують и передъ нимъ. Аппарать заряженъ цВлой 


‚ полдюжиной пленокъ. Снятъ обогъ съ головы, обогъ съ 
хвоста, группа сестеръ у автомобиля. Снятъ каменный упол- 


вомоченный на Рустем$... Что бы еще защелкнуть? Живо- 
писный Саркизъ снятъ.. Остается костелъ, подъзздъ съ 


‚ молоденькой послушницей... 


— Од-ну минутку!.. 

Бергъ озабоченнымъ хозяйскимъ взглядомъ смотритъ на 
часы въ кожаномъ браслет на рук®, огорченно крякаетъ: 
ушло еще четверть часа... 
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— Готово. Благодарю васъ, — говоритъ Картеръ сухимъ, 
ДБЛОВИТЫМЪ ТОНОМ. 

— По приказу было отдано: выступить въ восемь. Не 
угодно ли?-—половина одиннадцатаго, — отвВчаетъь на это 
Бергъ. Онъ кого-то упрекаетъ, но никто изъ окружающихъ 
не хочетъ принять этоть упрекъ на свой счетъ. 

— У насъ всегда такъ... Россія-матушка...—хъниво цз- 
дить уполномоченный. Прикагъ отдалъ онъ и онъ же спо: 
собствовалъ его не точному выполненію. 

— Давно все готово, — говоритъ студентъ-грузинъ, на- 
чальникъ обоза, выВзжая впередъ на кривой ХолерВ, ма- 
ленькой кавказской лошадеЂ, потерявшей глазъ при обстрЪлВ 
Любачува. | 

— Ну, командуй тамъ, Антоша. 

— Трогай! эй! —заливисто кричитъ начальникъ обоза. 

Саркизъ на своемъ киргизВ срывается съ мЪста, несется 
черезъ клумбы, черезъ цвЗтникъ, къ ужасу и негодованію 
сизой настоятепьницы, камнемъ ныряетъ на спуск внигъ 
и неожиданно - сильнымъ, хищнымъ голосомъ кричитъ:— 
..Га-эй!“—подхватывая перебћгающую по обову, отъ хвоста 
къ головВ, команду. 

Сестра Васильковская, что-то вдругъ вспомнивъ, кричитъ 
испуганно и звонко: 

— Владиміръ-Льичъ! у насъ одной нътъ! 

— Здравствуйте! — отступая, восклицаетъ Бергъ: —кого 
это? | 

— Сестры Савихиной. 

— Опять. | 

Бергь свирћпо таращитъ свои большіе, сърые глаза, — 
ему очень хочется быть внушительнымъ и строгимъ, и 
чтобы его хоть немножко боялись. 

— Мы попросили ее... сходить въ городъ... — склоняя 
голову на бокъ, говорить виновато Осинина и ласкаетъь 
глазами красиваго, милаго, добродушнаго начальника группы. 

— За пирожнымъ, — прибавляетъ кокетливая Валя изъ 
автомобиля. 

— Покорно благодарю! весьма обласканъ!—оглядываясь, 
негодующе говоритъ Бергъ:—это, что называется, кажинный 
разъ на эфтомъ самомъ мВт! 

Даже автомобиль смолкъ, вастылъ отъ изумленія, 

— И именно—съ сестрой Савихиной... 

— Владиміръ-Льичъ... 

— Да-съ, да-съ! пожалуйста! Въ Ольховцахъ, правда, не 
пирожное, — просто съ Завадскимъ ушла,—язвительно под- 
черкнулъ Бергъ: —& мы два часа по селу искали ее... Въ 
Городк8—та же исторія... 
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— Вләдиміръ-Льичъ..: 

Сестра Осинина знаетъ свою власть надъ Бергомъ и 
вступается мягко, но настойчиво: 

— Мы же просили ее... купить пирожнаго... 

— Пок-корнзйше васъ благодарю! Что же, до вечера 
прикажете ждать тутъ? Прошу васъ!- энергичнымъ жестомъ 
указаль Бергъ сестрамъ на автомобиль: — а Савихину, въ 
такомъ случа, на фурћ устроимъ... Будьте любезны!.. 

Сестры приняли обиженный видъ, но подчинились, по- 
тому что красивый студентъ-электротехникъ Петренко сёлъ 
къ рулю, а Коврижкинъ, солдатъ въ зеленыхъ погонахъ, 
открылъ дверцу мотора и закрутилъ. Мерседесъ загудЪъль 
и задрожалъ. Сквозь жужжащій трескъ изъ окна кареты 
едва слышно донеслись до монахинь пћвуче-ласковые крики 
прощанья:—до свиданія, пани! пани, до свиданія!.. 

БВлыв лопухи на головахъ монахинь затряслись, закача» 
ЛЕСЬ: 

— До видзЪнья, пани.. до видзђнья!.. 

Мереедесъ попятился назадъ, вышелъ на дорожку во. 
кругъ клумбъ и взялъ по правой аллеђъ. Жужжа, онъ сы- 
гралъ пріятной сиреной сложный аккордъ и обошелъ обозъ. 
Доктора сзли въ санитарку. Грузный уполномоченный вы- 
шелъ изъ оцфпенз я и потолкалъ каблуками солиднаго 
Рустема. Студенты подсадили коротенькаго Берга на под- 
жараго рыжаго Листопада и разместились по фурамъ. 

— Съ Богомъ! — безъ особой надобности скомандовалъ 
Бергъ, расправляя въ с®длВ полы шинели: —до видгЪньыя, 
пани! 

— До видззнья!—закачались бълые лопухи. 

— До видзВнья, пани!—козыряя, говорили одинъ за дру- 
гимъ студенты, немножко дольше, ч8мъ это нравилось на- 
стоятельниц®, цВпляясь взглядами за каре глазки молодой 
шаритки:—дДо видзђнья... до видзВнья... па-ни, до видзЗнья!.. 
` Тихая обитель осталась позади. Тонкій шиицъ костела 
одинъ провожаль шумный караванъ повозокъ,—за старыми 
елями скрылся подъђъздъ съ монахинями. Но когда поднялись 
на шоссе, миновали послъдніе дома городской окраины, — 
опять увидВли строгія окна храма, садъ, аллеи и даже оба 
бълыхъ лопуха, —они все еще маячили въ дверяхъ и, видимо, 
провожали глазами уходящую нить обоза. Значитъ, жаль.. 
привыкли... 

А встрВтили отрядъ, по началу, настороженно и холодно. 
Съ безмолвною, непріязненной покорностью монахини пре- 
доставили непрошеннымъ гостямъ, пришедшимъ на смъну 
другимъ такимъ же, холодныя классныя комнаты своего 
пріюта, съ голыми стВнами, неуютныя и пустыя, безъ вся- 
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кихъ признаковъ мебели. Озябшія сестры принялись устраи- 
вать временное хозяйство. Студенты мягко спрашивали: 

— Пани, нельзя ли полћнце-другое дровецъ? 

Настоятельница трясла бЪлымъ лопухомъ: ничего не 
понимаю, дескать. Студенты убВжденно говорили другъ 
другу, что вретъ старуха, все слышитъ, все понимаетъ. И 
сумЪли разговориться съ хорошенькой черноглазой послуш- 
ницей, всюду сопровождавшей старуху. 

— Не найдется ли у васъ, пани, чего-нибудь въ родВ 
стола? можетъ-быть, скамейки двћ-три? 

— Ни, панове, все сожгли русскіе жолнежи... 

— Да мы ужь не о дровахъ, мы—на счеть мебели. 

— И мебель сожгли... паркетъ... все... все... 

— Ну, пани, зачзыъ же это говорить? Паркетъ цълъ и 
невредимъ. | 

— Деревья въ саду рубили, жгли... Какія елочки были... 
грабы... буки... Ахъ, всего не можно сказать! Что они сдълали 
съ уборными!.. Не можно сказать... 

Но, когда новые постояльцы немножко обжились, Мона- 
хини увидли, что жить съ ними подъ одной крышей еще 
можно: солдаты не рубили елокъ въ аллеяхъ, дровъ наво- 
вили изъ л8су—и не только для потребностей отряда, но 
и монастырю дали. Сестры давали вина и лекарствъ для 
монастырскихъ больныхъ. Корридоръ вычистили, вымыли, 
привели въ порядокъ уборныя. Заплатили деньги за карто- 
фель, накупили за хорошія цзны разныхъ монастырскихъ 
вязаній и ковровъ. Ледъ растаялъ. Изъ какихъ-то таинствен- 
ныхъ складовъ появилась недурная мебель, открыты были, 
кромв голыхъ классовъ, другія комнаты—поменьше, поуют- 
нВе, съ письменными столами и мягкими диванами... 

Хорошо стало, тепло, ласково. Пріютскіе ребятишки за- 
бЪгали на половину, занятую отрядомъ, за гостинцами. Мо- 
лодыя шаритки и дђвочки-ученицы заглядывали подъ раз- 
ными предлогами въ столоную, гдз собирались студенты-= 
санитары и играли въ шахматы, спорили, смЗялись, пзли. 
А когда въ костел шла служба и звуки органа залетали 
въ классы и корридоръ, —во всемъ корпусв наступала 
странная, необычная тишина. Органъ за каменными отћнами 
звучалъ мягко, грустно и величаво. На окнахъ въ холод- 
номъ корридорћВ сидВли сестры и студенты, молчали, слу- . 
шали. Издалека доносился и падалъ въ ПВвучую рЬчь 
оргаңа глухой рокотъ канонады, загадачное, мутное эхо 
вражды челов ческой. И чуть слышно отвъчали ему тоненькіе 
дЪтскіе голоса, робкимъ хоромъ исполнявшіе подъ `акком- 
паниментъ органа заученное пЪснопфніе... 

Сжималось сердце болью невыразимой, нЪмой печали... 


ыы 


А а 


ТРУППА В 5Т. 


Толстый докторъ, колыхаясь въ санитарк%, сказалъ, 
вздыхая: 

— Әхъ-хе-хе... воть и еще одинъ этапъ пройденъ... Много 
ли остается ихъ на мою долю въ книгВ судебъ? 

Картеръ, совсъмъ еще зеленый юноша, безусый, жидкій, 
высунулея изъ санитарки, чтобы поглядъть на монастырь. 
Помолчалъ и тоже вздохнулъ. 

— А хороша была стоянка. 

— Гм... да...-проговорилъ толстый докторъ, закуривая 
папиросу, —эта... черноглазенькая... она не дурна... 

— НЪтъ, я не потому, —возразилъ Картеръ, слегка сму- 
щаясь,—оригинально: монастырь, старая культура, вВяніе 
чего-то такого... не будничнаго... и все такое... 

— Опять меня закачаетъ, — мрачно проворчалъ толстый 
докторъ—лучше бы на фуру сЗлъ... Прошлый разъ, изъ 
Ольховцовъ позхали.. какъ разъ пообћдалъ... Ну и тянуло! 
Не только объдъ, а все, что когда-либо Флъ, все вывернуло 
наружу... 

Картеру хотБлось поговорить о монастыр%, о холодномъ, 
сумрачномъ, гулкомъ костел, о таинственныхъ твняхъ 
старой жизни, скрытыхъ въ старыхъ стВнахъ. Но погля- 
дЪлъ на пухлое, угнетенное лицо доктора и ничего не ска- 
залъ. НВтъ, то—другой міръ, чуждый насмъшливому пози- 
тивизму: сумрачные своды, дубовыя парты, бегмолвныя, 
замкнутыя монахини въ бБлыхъ лопухахъ, фантастическіе 
беззвучные уродцы, карлики, горбуны по темнымъ угламъ, 
одинаковыя дБтишки, попарно, топоча ложонками, всыпав- 
шіяся въ холодную пустоту храма, съ одинаково сложен 
ными ладошками передъ животами, съ одинаково опущен. 
ными головками... И органъ—медлительный и полнозвучиый 
валивавшій сумрачную высь костела волнами торжественной 
музыки... Другой м!ръ... 

И вотъ овъ— позади. 

— До видзВнья, панъ докторъ...—звучить еще въ ушахъ 
пЬвучій голосокъ черноглазой шаритки. 

Чуть-чуть грустно. Словно остался какой-то милый ку- 
сочекъ своей жизни въ тнхой обители. Жаль насторожен- 
нЫхъ, запуганныхъ м-нахинь, выбитыхъ изъ колен махови: 
комъ взбудораженной жизни, раззоренинхъ, голодающихъ. 


° Ато-то придеть къ нимъ гастра, как!е вовые жолнеры при- 


несутъ СЪ собей шуму, ГГЕЗИ, нег2мЕтныќъ, НО больныхъ 
обидъ? 
— До вилзЬнь2, пени, до ри27+1ьа.. Жаль мну васъ... 
Грустно, но легко. ТЕЕЗТЬ виередъ, ближе къ гулу ка- 
номады. Радсетво ролитетъ и.0е2— мита, деди, обста- 
новка, —Все гдЕ-19 ужь ВИДЕННОе. ЕЭ Каждый разъ—новое... 
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Ушла изъ глазъ площадь съ блестящими лужами, глян- 
цево-черная, изборожденная тысячами солдатских НоГЪ. 
Остались позади окраинные домики городка. Сутулые еврен 
съ вытянутыми шеями и ищущимъ взглядомъ въ посл ди! 
разъ сдернули картузы передъ санитаркой съ докторами. 
Пошли по бокамъ черныя, зэленыя, буланыя поля съ ръд- 
кими пятнами снћга. Глянцевое шоссе, прямое и широкое, 
разскло холмистую пашню пополамъ, впереди нырнуло въ 
лощину, кремовой лентой всползло на гору и спряталось 
въ синемъ перелћскћ. И словно съ ярмарки, не обрываю- 
щейся цзиью тянулись на встрВчу, по лЁвой сторон%® дороги, 
пЬшеходы въ шинеляхъ, подобранныхъ до пояса, всадники 
Бъ зеленыхъ брезентовыхъ плащахъ, волосатые мужики въ 
бълыхъ овчинныхъ кожухахъ около убогихъ телВжекъ, 
военныя фуры, двуколки—все забрызганное глянцевой ше- 
коладной грязью, мокрое и веселое подъ яснымъ небом, на 
солнышхВ. 

Озабоченно проскакалъ, брызгая грязью, Бергъ. Сперва 
отъ головы къ хвосту обоза, потомъ отъ хвоста къ голов%. 
Явно—не было надобности въ этомъ безпокойствВ: обозъ 
тель въ порядкВ, дорога извВстна, опасностей не предви- 
двлось. Но 'Вергу нравилось быть сейчасъ дВловитымъ и 
озабоченнымъ. Фуражка мятаго фасона, обычно сбитая на 
бекрень, какъ у настоящаго какого-нибудь забулдыги-кава- 
лериста, теперь сидить на головъ серьезнће и глубже. Въ 
ляць — напряженное вниманіе и строгость: „у меня не ба“ 
луйся!“, Толстой докторъ подмигиваетъ ему, словно хочетъ 
сказать: „брось, никого не обманешь!“ Бергъ отвъчаетъ холод- 
нымъ взглядомъ и исчегаетъ съ дВловымъ видомъЪ — опять 
къ хвосту. 

— Горкинъ-то... Горкинъ-то...—весело фыркаетъ толстый 
докторъ:—настоящій полководецъ. 

Когда Бергъ снова равняется съ санитаркой, докторъ 
кричитъ ему: | 

— Ваше благородіе! господинъ начальникъ группы! 

— Ну что, господинъ Недоразум н!е? 

Бергу хочется показать, что въ данный моментъ онъ не 
расположенъ къ фамильярности и шуткамъ: онъ—при испол- 
неніи обязанностей, не слћдуетъ этого забывать. Докторъ 
Недоразум%ніе не хочетъ этого знать. Онъ — циникъ, шут- 
никъ, резонеръ и обжора. Не дуракъ выпить. Хорошо д8- 
лаетъ лимонную настойку изъ спирта и, кажется, именно 
поэтому преувеличеннаго мнћънія о себЪ, о своихъ позна: 
ніяхъ и своей роли въ отэяд%. 

— Въ Криводубахъ объдъ будетъ? — спрашиваетъ Недо- 
разум%ніе, хотя и знаетъ, что ќудетъ. 
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— Уже? кушать взахотлъ? 

Шнипя шоколадною грязью, жужжа, брызгаясь, пронесся 
автомобиль. Бергъ проводилъ его завистливымъ взглядомт: 
ъ сущности, могъ бы и онъ, Бергъ, начальникъ группы Б, 
хататься на такой же машинз съ такой же продуктивностью, 
какъ этоть штабной господинъ или изъ Краснаго Креста. 
Но... нВтъ справедливости на свћтћ... 

— А тамъ... приподнявъ... за-на-вс-ку... — запЪлъ онъ 
глосомъ, похожимъ на звукъ отсырВвшаго бубна, огляды- 
гаясь озабоченнымъ взглядомъ на холмистыя поля, согр%: 
тыя солицемъ. 

Докторъ Картеръ, любитель пВнія и челов къ тоже без- 
голосый, тотчасъ же взмахнулъ въ воздух рукою, дирижи- 
руя, и подхватилъ: 

° — Лишь пара... го-лу-у-бень-кихъ... глазъ... 

П%ли громко, усердно, не смущаясь тЬмъ, что выхо. 
дило немножко дико и нестройно, что, козыряя, улыбались 
брызганные казаки, пробћгавшіе мимо рысью, на поджа- 
зыхъ лошадкахъ съ подвязанными въ узелъ хвостами, — что 
село скалила зубы куча краснощекихъ дћвчатъ на телъгЪ 
человзка въ бВломъ кожухЪ. Было бегпричинно весело, 
зсно, легко... 

Конецъ декабря, но тепло, солнечно... Земля, какъ весной, 
дымится, поля влажно-черны, ярко-зелены р®8дюя озими 
Вдали, по горизонту, лиловћЬютъ рощи, синЪютъ горы. Въ 
‘ирюзовомъ небВ четки тоные шпили костеловъ, заводскія 
тубы, зубчатые, зелено-черные гребешки старыхъ елей, 
телеграфные столбы, гипсовыя Мадонны и кресты у дороги. 
Тонкимъ жемчужнымъ куревомъ курится земля. И въ теп- 
мъ этомъ куревЬ разноцвзтныя холмистыя поля, исхо- 
женныя солдатскими ногами, изрытыя мужицкимъ плугомъ, 
‹олдатекими лопатами и снарядами. сотрясаемыя далекимъ 
гуломъ канонады, все-таки тихи, покорно-кротки и такъ 
знакомо-близки ласковой красотой далекихъ полей родины... 
И такъ безпричинно весело среди нихъ, легко, ясно, и такъ 
поется... 

— ...А тамъ... приподнявъ... за-на-вЪс-ку... 

Снова и снова заводить Бергъ. И оба доктора, наду- 
заясь, чтобы перекричать трескъ колесъ, присоединяють 
свои тусклые, но усердные голоса: 

— Лишь пара... голу-у-у-бень-кихъ... глазъ... 

‚ Докторъ НедоразумЬніе на высокихъ нотахъ лихо тря- 
сетъ головой, обрывается, кашляетъ, харкаетъ и плюетъ. И, 
‘рочистивъ такимъ слособомъ свой инструментъ, снога гали- 
зется и трясетъ лохматой папахой. Интересно, ьъ сушно- 
ми, жить безъ своей воли, минутой, не думай, не чуьс. вул 
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докучиой заботы будней, жить, приспособляясь ко всякимъ 
неожиданностямъ, перекидываться съ мъста на мђсто, узна- 
вать новые уголки челов ческой жизни, изъ тЬсноты и грязи 
мужицкихъ халупъ попадать въ хоромы магнатовъ, полу- 
разрушенныя, разграбленныя, оголенныя, печальныя и тро- 
гательныя въ своей трагической растерзанности остатками 
старины, роскоши, вкуса... Переживать моменты опасности, 
напряженной работы и окунаться потомъ въ тихій омутъ 
полнаго бевдълья, проигрываться дотла, въ рћдкія, удач- 
ныя минуты напиваться, влюбляться, разочаровываться... съ 
похмЪлья вглядываться въ диковинныя сочетанія жизни, 
ждать какихъ-то невидимыхъ откровеній ихъ смысла и, не 
осиливъ подавляющей простоты ужасовъ и разрушенія, 
махнувъ рукой, безконечно повторять дикимъ голосомъ 
пошленькій мотивчикъ: | 

— А тамъ... їри-под-нявъ... за-на-вћс-ку... 

Долгъ службы, однако, прежде всего. Бергъ внезапно 
вспоминаетъ объ этомъ, озабоченно хмурится и съ мъста 
„алопомъ несется впередъ, къ головћъ обоза. Кажется, все 
въ порядкВ. Не совсВмъ, правда, пристойно, что сестра 
Пина забралась на козлы и почти сбила съ облучка чернаго 
Карапета Холуянца, конюха. Въ рукахъ у ней веревочныя 
возжи, которыя она безпрестанно дергаетъ вправо и влВво, 
збивая умнаго Шарика ‘съ толку. Кричитъ встрЬчнымъ пра- 
порщикамъ:— „вправо держи!“ —такимъ лихимъ солдатскимъ 
юлосомъ, что недостаетъ лишь обычнаго солдатскаго крћп- 
каго словца для полноты стиля... Не очень это какъ будто 
пристойно, но что сдЪлаешь съ этой „слабой женщиной“, 
нөукротимой въ скандальныхъ словесныхъ схваткахь и 
истерическихъ сценахъ?.. | 

— Владиръ-Льичъ!—кричитъ она въ спину начальнику 
группы Б. 

Онъ притворяется, что не слышитъ,--Богъ съ ней... Во- 
лосы съдые, а сердце влюбчивое, характеръ же несносный... 
Подальше отъ нея... 

— Владиръ-Льичъ! слышите? ау! Во-воч-ка-а!.. 

Она перехватываетъ его, когда онъ скачетъ отъ головы 
къ хвосту обоза: 

— Владиръ-Льичъ! одинъ моментъ! 

— Ну-съ... что прикажете? —говоритъ онъ сухо, осадивъ 
Листопада и равняясь съ санитаркой. | 

— Слушьте... Вовочка... вы оглохли, сударь мой?.. 

Бергъ хмурится и, держа руку „на бедро“, по•кавале- 
рійски, говоритъ ледянымъ тономъ: | 

— Пожалуйста, сестра, что вамъ угодно? 


ТРУППА В. 61 


Дина гипнотизируетъ его нёмымъ взглядомъ. Она увћ“ 


ревно знаетъ, что взглядъ ея неотразим»ъ... 
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— Пузырь вы этакій... сиБшной... Хорошо я правлю? 

— Гм... восхитительно... 

— НЪтъ? серьезно? | 

— Лучше не... гм... некуда... | 

— Я дома всегда тройкой правлю... у насъ свои лошади... 
Бутербродикъ хотите? съ ветчиной}. 

— „И все-то вретъ, все-то вретъ“... — мрачно думаетъ 
Бергь и мрачно отказывается отъ бутерброда, хотя Зсть 
уже хочется. 

— Ну, шоколадку? 

И не дожидаясь отвћта, сестра Дина оглядывается внутрь 


_ санитарки, къ сестрз Софи:—Софи! дайте ему шоколадку... 


даю чет ити == в — 
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онъ хочетъ шоколадку! 

Увядшая, некрасивая Софи, съ кирпичнымъ лицомъ и 
большимъ синимъ родимымъ пятномъ около носа, кокетливо 
поетъ: 

— Онъ хочетъ шо-ко-лад-ку... 

— Мерси... я васъ обожаю, — говоритъ Бергъ, сострада- 
тельно глядя на ея мЪшки подъ глазами и синее пятно 
около носа. —„Бываютъ же такія... несчастныя...“ — думаетъ 
онъ жалостно, забивая въ ротъ шоколадную плитку. 

— Только не меня... толь-ко не меня...—краснЪя возра- 
жгетъ Софи. 

— И васъ, и Дину, — беззаботно увВряетъ Бергъ наби 
тымъ ртомъ. 

— И не Дину... Вы хотите сказать: Лизу Осинину? 

— Вы мало. проницательны... 

— Ну, ну... не сердитесь... я шучу... 

Сестры вс неравнодушны къ начальнику группы Б, 
у него такіе мягкіе, бархатные глаза, милое жизнерадостно- 
круглое лицо молодого актера, забулдыги и мухобоя. И весь 
овъ такой круглый, мягкій, простодушно-вВтреный, милый, 
славный. Хроническая, непрерывающаяся борьба идетъ изъ- 
за него въ групп, въ женской ея половин%Њ... А онъ легко- 
унсленно переходитъ отъ увлеченія къ увлеченію, плодитъ 
глухіе раздоры, беззаботно возвращается къ старымъ куми- 
рамъ, беззаботно выносить упреки и слезы, беззаботно 
съВдаетъ весь запасъ шоколада въ уютной пристани и снова 
потомъ пускается въ путь новыхъ сердечныхъ приклю- 
Чени... 

— Владимиръ-Льичъ!—говоритъ нёжно Дина. 

— Слушаю-съ? 

Ей хочется сказать что-то интимное, необыкновенно важ- 
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ное, но здВсь этого нельзя. Она даетъ понять это долгимъ 
загадочнымъ взглядомъ и длинной паузой. Говоритъ: 

— Почему Шарикъ хорошо везетъ, а Запятая капризни- 
чаетъ? | 

Бергь дожевываетъ шоколадную плитку, вытираетъ губы 
перчаткой, смотрить на Запятую, тощую молодую полу- 
кровку, изучающимъ взглядомъ и говоритъ тономъ знатока: 

— Просто, Шарикъ—добропорядочный сибирякъ, а это— 
помъщичья калћчь... Навязалась-—ну ее къ чорту-—на нашу 
шею! Подвеселить воть ее... 

Бергъ поднимаетъ нагайку, Запятая испуганно танцуетъ 
въ сторону, сестры визжатъ: 

— Не смЪть!.. Себя хлестните, попробуйте!.. 

Бергъ пренебрежительно отмахивается и пришпориваетъ 
Листопада. 

— Пузыры—кричитъ ему велЬдъ Дина. 

— Пузырь! —повторяетъ, сверкая глазами, Софи, и чер- 
ный Карапетъ, спрятавъ глаза въ черныя щели, довольно 
скалитъ свои зубы. 

Въ Калиновщин% проголодавщійся докторъ Недоразум%- 
ніе спросилъ: | 

— Не Криводубы? 

— Н»Ътъ. 

Въ БЪлобожницз опять спрашивалъ. Въ Дубаров  —тоже. 
Но оставалось позади село за селомъ, вс на одно лицо, & 
Криводубы все еще гдЗ-то впереди были. Проходили одина- 
ковые каменные костелы и старенькія, почернъвшія дере. 
вянныя уніатскія церковки, смиренныя и б$дныя. Знакомо 
глядвли крохотными квадратными оконцами одинаковыя 
глиняныя мазанки, зелензлъ знакомый мохъ на черныхъ 
соломенныхъ крышахъ, ровными гривками сползавшихъ къ 
голубымъ стБнамъ. Вездъ-—въ обглоданныхь голыхъ сади: 
кахъ—коновязи, кучи навозу, солома. На низкихъ плетняхъ 
солдатскія рубахи и подштанники. У колодцевъ-—-смђющіяся 
дъвчата и около нихъ группа казаковъ, ребятишки въ рва. 
ныхъ родительскихъ пиджакахъ, кофтахъ и солдатскихъ 
гимнастеркахъ. За селами—старыя ветлы объ дорогу съ 
обрубленными вътвями и взеромъ разметавшимися модо- 
дыми побЪгами, рощи, аккуратно распланированныя, подчи- 
щенныя, теперь —съ зіяющими слЗдами свъжихъ порубокъ, 
И влажно-черныя поля, а на горизонт В —потухшія заводскія 
трубы, бЪлые панскіе фольварки и голубыя горы... 

Къ половинВ четвертаго пришли, наконецъ, въ Криводубы 
и сдВлали привалъ въ пункт8 расположенія группы А. Кри. 
водубцы встрВтили шумно, радушно, —дв недвли не видф- 
лись давно не боанились. Принялись кормить и хвастаться. 
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Хвастались бездной работы, близостью опасности, цифрами, 
показывали осколки разорвавшихся снарядовъ... 

Весе это было интересно, но не такъ, чтобы пріятно для 
группы Б. Между группами шла глухая борьба изъ-за славы 
Порой скрытый антагонизмъ прорывался въ открытую войну 
въ язвительную переписку и взаимную пикировку, особеннс 
Здкую и злую до неугасимости между сестрами. Но теперь 
послв долгой разлуки, въ атмосферВ чувствовалось олн‹ 
товарищеское благорасположене и—только... Надежда Кар 
повна, врачъ, водила гостей по ободранному школьному 
зданію и показывала достопримЗчательности—новую печь, 
сложенную студентами, и неуклюжія двери, сколоченныя 
изъ досокъ, 

— Ничего не было, все —сами, говорила она.—Печь—это 
Симонята собственными руками... правда, дымитъ, но она 
еще не обстоялась... Двери—это Макаркина работа... 

— Не за эту-ли заслугу Макарка напялилъ погоны зау: 
рядъ-врача? 

— Онъ имЗеть право: съ третьяго же курса... 

— ГМ... сомнительно... 

— Его туть такъ и зовутъ крестьяне: капитанъ Мака. 
ровъ... | 

— Гм... Росту ему не хватаетъ для капитана: шкаликъ.. 

— Но по хозяйственной части — геній. 

— Ну ужь... геній. Бабу нагайкой высъкъ и уже—геній? 

За обђдомъ чуть-чуть повздорили изъ-за поваровъ. Кри 
зодубцы превозносили своего Моськина. Правда, пирогъ, 
сооруженный имъ по случаю пріВзда гостей, былъ чудомъ 
кулинарнаго искусства. Группа Б признавала это, но на- 
стаивала на томъ, что ея поваръ—Тужиковъ воруетъ меньше, 
а готовитъ ничуть не хуже. 

— Пріфгжайте въ нашъ Звинячъ—мы васъ не такой еще 
кулебякой угостимъ. 

— Свинячъ,—сказала Катя Петрова: —одно названіе чего 
= двинячъ,—поправилъ густымъ басомъ высокій сту. 

дентъ Михайлычъ. 

— Свинячъ—упрямо повторила Катя: —свинячая группа... 

— Какъ это тонко, —вспыхнувЪ, сказала сестра Осинина. 

— И учено...—прибавила маленькая, остроносая, съ тем- 
ными усиками Пацинтова:—звинъ—по малороссійски-—звонъ 
и назване „Звинячъ“—одна поэвія... Во всякомъ случа — 
‚ звучнЂе, чъмъ Криво-дуры... то бишь... Криводубы... _· 

— Господа, мЪшаете аппетиту!—съ трудомъ, набитымъ 


ртомъ, сказаль Михайлычъ:— дайте пофзсть.. а потомъ— фи. 
лологія.., 
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— Михайлычъ, милый! зачЬмъ вы пошли въ свинячую 


группу? Оставайтесь у наст... 
— Дайте прожевать, ей-богу!.. 


11. На месть. 


Длинный полковникъ въ вязаной фуфайкВ, сВрый, весь 
Язъ угловъ и ломаныхъ лин, съ маленькой, коротко остри- 
женной головой, дивизіонный интендантъ, былъ изумленъ, 
огорченъ, выражалъ тысячи сожалфній и извиненій: ей-богу 
же, онъ не зналъ, что школа уже отведена штабомъ подъ 
перевязочный пунктъ Какъ же его не предупредили? по- 
чему ему не сказали? Студентъ? Никакого студента онъ не 
видълъ... Видълъ учителя, видвлъ войта, видълъ, что школа 
не занята, —занялъ: не подъ открытымъ же небомъ оста- 
ваться ему со своей канцеляріей, 

Овъ мелкими, частыми шажками, словно подтанцовывая, 
метался изъ угла въ уголъ, шумно вздыхалъ, ахалъ, охалъ, 
& Бергъ, рядомъ съ нимъ, несуразно длиннымъ, погнув- 
шимся впередъ журавцомъ, кругленькій, чистенькій, мягкій, 
чаивно повторялъ: | 

— Мав же лично начальникъ штаба... самъ... предоста- 
вилъ на выборъ... я выбралъ школу... Самъ начальникъ 
штаба... 

— И напрасно! И напрасно! —тонкимъ, хворымъ голосомъ 
воскликнулъ полковникъ: —помћщеніе сырое... гробъ... У 
меня ноги, знаете-ли, барометра не надо... Сырость ужасная... 

Бурое лицо его съ гусинымъ носомъ страдальчески смор- 
щилось. Бергъ пожалВлъ и почувствовалъ угрызене со. 
въсти, что столь почтеннаго, больного человВка приходится 
безпокоить. Вздохнулъ и сказалъ: 

— Мы васъ избавимъ... 

Полковникъ остановился, откинулея корпусомъ назадъ 
и устремилъ на молодого человВка въ узкихъ погончикахъ 
какого-то губернскаго секретаря взглядъ, полный изу- 
мленія: 

— То есть... что вы думаете сдБлать?—спросилъ онъ го- 
досомъ уже не хворымъ и не самымъ тонкимъ. 

— Намъ же надо, полковникъ, устраивать гдВ-нибудь 
перевязочный пунктъ. 

— И устраивайте! 

— Но... | 

— И устраивайте, голубчикъ!—болзе ласково, но твердо 
повторилъ полковникъ:—но меня, старика, ужь оставьте въ 
поков, прошу васъ. ГдћЪ мнъ при моемъ здоровьЊ... вонъ 
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_ жакая канцелярія: два дћлопроивводителя (оба, съ упивер- 


ситетскими значками), пять писарей, двадцать человЪкъ ко- 
манды... Әтакую махину поднять-—не бараній хвостт... 
Бергъ сталъ догадываться, что полковникъ не такъ хворъ 
и слабъ, ‚какъ прикидывается, и вщемился, повидимому, 
очень крБпко въ чужое м%сто. Онъ выбралъ комнаты по- 
лучше, мензе раззоренныя, забралъ обстановку у учителя, 


‚ 8 его съ семьей загналъ въ крошечную коморку безъ оконъ, 


радомъ съ кухней, —а сейчасъ отнюдь не намЗревался прн- 
нимать на себя вину въ ошибкВ и послЬдствія, Изъ нея 
вытекаюцйя. Это было ясно. 

— У васъ, полковникъ, двадцать человЪкъ команды, — 
сказалъ Бергъ, вставая съ. зеленаго бархатнаго диванчика 


_ отобраннаго у учителя, двадцать? 


-- > 


— Двадцать, двадцать! такъ точно-съ! 

— А у меня, — отвЗтилъ Бергъ съ разстановкой, снизу 
вверхъ глядя на полковника, вытянувшаго къ нему шею 
какъ будто готоваго клюнуть его гусинымъ своимъ носомъ,— 
у меня, въ групи% 'Б, пятьдесять человЗкъ санитаровъ р 
команды. Засимъ... — Бергъ по-кавалерійски покачался н: 
одной ногВ, отставляя другую... —-Засимъ, въ той же группЪ 
Б имћется девять сестеръ... двЗнадцать братьевъ милосер- 


‚дія... два врача, два фельдшера... Кром того, здВсь же бу- 


деть жить и нашъ уполномоченный,—онъ сейчасъ, правда, 
остался въ групип8 А,—но жить будетъ здћсь.. Членъ Го- 
сударственной Думы... статскій совЪтникъ... тоже прихвары- 
вющій не меньше вашего... Не могу же я помћстить его въ 


` вакомъ-нибудь хлзву... 


— ЗачЪмъ же въ хлзву? Голубчикъ, зачћмъ въ хл%вуг 
ну вачъмъ? -— простоналъ полковникъ — да я вамъ укажу 


 помЪщеніе... дворецъ! настоящій дворецъ,—не то, что этоть 
жалк Ш гробъ... 


— А именно? 

— Вотъ,—ткнулъ полковникъ пальцемъ въ окно, по на- 
правленію къ фольварку, котораго не было видно. Ткнулъи 
застылъ въ картинной позЪ полководца, зовущаго въ атаку. 

— Рос-кош-нъйшій дворецъ, паркъ, все такое... Одна рос- 
ОПТ! 

— Но вы забываете, полковникъ, что тамъ уже занято 


дивиз1оннымъ пунктомъ... 


И 


— Нижній этажъ-—да. Не спорю. А верхъ? Чуть не два- 
дцать комнатъ! 
— Но... тамъ хозяйка... Не можемъ же мы графиню Тржи- 


| буховскую выгнать на улицу... 


— ЗачВмъ? Двадцать комнатъ, говорю вамъ! Хозяйка 
Ноябрь. Отдълъ І, 5 
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Тъмъ занятие. У нея дочка—брюнетка, племянница—блон- 
динка. Дв панночки. И сама еще ничего... въ соку баба... 
Чего хочешь, того просишь. Мужъ и сынъ, какъ полагается, 
офицеры австрійской арміи... СлВдетвенно, какіе же тутъ 
могутъ быть разговоры?.. 

Маленьке, водянистые глазки полковника глядвли въ 
круглое лицо начальника группы Б ясно и покровитель- 
ственно-весело. Бергъ покачалея на одной ногВ и сказать 
сумрачно: 

— Не лучше ли вамъ туда, полковникъ? 

— Ну-у! гдъ ужь... намъ ужь.. выйти замужъ!.. Это пе- 
редъ вами всЪ двери открыты, а мы... Интендантство? На 
насъ же лишь собакъ взшаютъ... 

— Но... я не знаю, право, какъ же тутъ быть? 

— Въ фольваркъ-—прямо, съ мЗета въ карьеры! 

— А если... въ штабъ? 

Полковникъ фукнулъ, скривилъ бурые усы и холодно, 
твердо, совсЪмъ уже не хворымъ голосомъ, сказалъ: 

— Хм... какъ угодно-съ... 

Какъ всегда на новомъ мъств, приходилось начинать съ 
войны за уголокъ, Въ походной жизни лишь простодушные 
люди полагаются на бумажку изъ штаба, — такихъ людей, 
правда, больше, чЪмъ практиковъ-служакъ, въ родъ диви- 
'зіоннаго интенданта, который твердо держалъ въ памяти 
пословицу: кто проворенъ да смълъ, тотъ семь съёлъ. Группа 
Б была слишкомъ молода для того. Поэтому ей и пришлось 
разместиться похалупамъ, ускользнувшимъ отъ солдатскаго 
постоя... Сестеръ удалось все-таки устроить болће сносно, въ 
дивизіонномъ перевязочномъ пунктВ, тамъ онћ принялись 
за работу. Было немножко досадно, что, окруженныя новыми 
поклонниками, врачами и прапорщиками, сестрицы ужь очень 
довольны были своимъ пом%іңеніемъ и немножко охладзли 
къ товарищеской компани, разсћянной по халупамъ. Но 
пришлось мириться. 

Съ интендантсх лз начали безпощадную борьбу—пере- 
пиской черезъ штабъ. Десять дней отбивался интендантъ. 
Въ своихъ отпискахъ онъ указывалъ на неимВніе крова, 
достаточнаго для его канцеляріи, ссылался на перегружен- 
ность работами, на шесть болћзней, которыя точно и обстоя- 
тельно перечислилъ, начавъ съ ревматизма и кончивъ воспа- 
леніемъ предстательной железы. Пустилъ въ ходъ такую 
лирику, какая не часто попадается въ офиціальной пере- 
писк%. 

Группа Б тоже не ударила лицомъ въ грязь въ этомъ 
полемическомъ состязаніи. Мобилизованы были вс юридиче- 
скія и литературныя силы. Интендантскую лирику ‹\проки- 
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лывали лирикой перевязочнаго пункта, имћющаго задачи, 
зе менће важныя, чВмъ распредВленіе фуража и продоволь- 
ствія. Интендантскія ссылки на болЗзни ставили рядомъ съ 
нуждой во врачеваніи окровавленныхъ сђрыхъ героевъ, 
ежедневно доставляемыхъ съ позицій... 

— Какой онъ къ чорту больной? притворяется! — гово- 
рили дивизіонные врачи, державшіе въ этой полемикВ сто- 
рву группы Б: — посмотрВли бы, какъ онъ въ Николаев 
за ДВвками гонялъ... 

— Я самъ видалъ: каждый день подъЪзжалъ къ по- 
требку на Александровской, ящиками вино выносили ему 
въ автомобиль!.. 

— А встрЪтится когда—сейчасъ начнетъ хромать, охать.. 

— Лупите его въ хвостъ и въ гриву!.. 

На одиннадцатый день пришла бумага изъ штаба, пред- 
 мгавшая интенданту очистить помВщеніе школы. 

Группа Б прежде всего возстановила въ правахъ вла- 
нія учителя школы, Лонгина Поплавскаго, тихаго, кротко 
улыбавшагося маленькаго, сиваго украинца съ испуганными 
глазами. Съ нимъ условились, что въ гостиной группа бу- 
деть собираться въ часы обћда и ужина, а семья Поплав- 
скаго будетъ пользоваться столомъ отъ отряда. Давно голо- 
лавшіе, придавленные страхомъ и отчаянной нуждой, Лон- 
ганъ Поплавсый и пани Поплавская расплакались отъ ра- 
дости. 

Принялись за чистку помзщен!я. Ободранныя стБны вы- 
лили известкой, полы вымыли, печки починили. Ничего 
ве осталось изъ мебели—ни столовъ, ни скамей. И взять 
"гд было. Выручилъ священникъ уніатской церкви. Не- 
достроенная эта церковь стояла рядомъ съ школой. Когда. 
т ее окружали лЪса, теперь отъ досокъ остались одни вос- 
поминанія: все, что было доступно съ земли, растаскали 
солдаты на свои надобности. Уцзлзли доски лишь вверху, 
ва такой высот8, откуда достать ихъ безъ риска сломать 
шею было мудрено. 

— Тысячъ на восемь было лђсу—все сгибло, —говорилъ 
круглый, бритый священникъ, держа руки на живот®,—6бе- 
‚рите-жь остатки, помогай вамъ Боже, берите, пока солдаты 
не сожгли... На доброе-жь дВло не такъ жалко... 

Шоферъ Масленвиковъ, столяръ по профессш, сумВлъ 
уобраться на высоты, указанныя о. Каллиникомъ, и сбилъ 
тесть досокъ. Вся мужская половина группы Б принялась 
палить, строгать, вычерчивать и долбить. ХотВлось поуба- 
вить спеси криводубцамъ, блеснуть работой своихъ рукъ. 
\аеленниковъ распоряжался, какъ диктаторъ. Указывать 
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коротко, немногословно. Приказывалъь строго, распекалъ 
сурово. Студенты--народъ строптивый—никогда въ жизни, 
ввроятно, не испытывали такого гнета сверху, но никогда 
авторитетъ руководителя и не пользовался такой непрере- 
каемостью, какъ въ эту эпоху столярнаго увлеченія. 

Перзый столъ вышелъ чуть-чуть хромоногимъ. Пробовали 
подравнять, подпилить —еще больше захромалъ. Оставили. 
Опредзлили для питательнаго пункта: сойдетъ. Столъ для 
аптеки быль уже просто игрушкой. Но образцомъ изящной 
простоты и геометрической правильности вышелъ опера- 
ціонный столъ. Чистота, твердость, устойчивость — лучше 
быть не можетъ. Для пробы клали на него фельдшера Са- 
мороднаго, въ которомъ считалось около осьми пудовъ 
вЪсу, шатали, двигали, —столъ и не крякнулъ... 

Не хватило досокъ на скамьи. Строка, лысый студентъ 
съ черепомъ Сократа, полъзъ на потолокъ, подпилилъ три 
рёщшенны подъ крышей, и скамьи — правда, жидковатыя 
и узкая — украсили обв палаты и питательный пунктъ. 
Уполномоченный, пріћхавшій изъ Криводубовъ навЪстить 
группу Б, увидЪвъ результаты пятидневной неустанной 
работы импровизированныхъ столяровъ, долго моталъ голо- 
вой въ изумленіи. 

— ДЪйствительно, творческой энергіи человћка нтъ 
предзловъ, -- глубокомысленно сказалъ онъ, почесывая жи- 
ВОТЪ. | 

Былъ онъ человћкъ медлительный, лВнивый, грузный. 
Говорилъ мало, но если говорилъ, то каменными изрече- 
ніями, порой приводившими въ веселое настрое йе молодую 
часть отряда. По лћности, онъ мало вмзшивался въ отряд- 
ную жизнь, боялся хозяйственныхъ и денежныхъ вопросовъ, 
покорно подписывалъ бумаги, которыя ему подкладывалиось, 
и затЬмъ уходилъ бродить по окрестностямъ, слушать сол: 
датскія пЪени, бесВдовать съ мальчишками и бабами. Въ 
отрядЪ относились къ нему съ благодушной ироніей, къ 
которой онъ былъ мало чувствителенъ. Сестры поэнергичнве 
иногда безапелляціонно командовали имъ, на потВху моло- 
дой компанін товарищей. Одинъ навзки испуганный Лон- 
гинъ Поплазсый относился къ нему такъ, какъ привыкъ 
относиться къ начальству, съ искреннимъ почтешемъ,—и 
называлъ его: „панъ генераль“. Титулъ этотъ такъ и остался 
га уполномоченнымъ... 

— Гепералъ, слушьте.., что я вамъ хотђла сказать?.. да!.. 
генералт,!.. 

Сестра Дина считала себя неотразимой и была увђрена, 
что имћетъ нЪкоторыя права на уполномоченнаго. 
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— Слушьте: приходите вечеромъ въ палату... я—дежур- 
ная. Придете? РЭР 
Уполномоченный сговорился уже съ докторами повин- 
тать. Онъ склоненъ былъ думать, что дВло свое сдЗлалъ, 
служебный долгъ исполнилъ, побывалъ на питательномъ 


пункт, въ столовой, а безцокоить раненыхъ своимъ посЂ- 


щешемъ считалъ лишнимъ: на это есть врачи. 
— Сестра, я съ удовольствіемъ, но... — устремивъ 0забо- 
ченный взглядъ въ записную книжку, началъ онъ. Но Дина 


_ р8шительно перебила: 


ны 


— Безъ всякихъ но’. 

Взяла его подъ руку и, понизивъ голосъ, по секрету, 
предварительно оглянувшись, прибавила: 

— Слушьте: если я васъ... увижу... еще разъ... съ Абра- 


` мовой въ паркЊ,-—я вамъ такой скандалъ закачу, что... 


= жа, 


сорт т мы 5тен д рн 


Она опять оглянулась и, увидёвъ Савихину, которая 
шла позади и какъ будто совсъмъ беззаботно смотрЗла по 
сторонамъ, но несомнзнно иронически улыбалась, приба- 
вила громко: 

— Вы же должны... ваша обязанность... 

— Что именно?—убитымъ голосомъ спросилъ генералъ, 
запихивая книжку въ карманъ черкески. 

— Навзстить раненыхъ... посмотрЪть, какъ мы ихъ раз- 
узстили. На полу, конечно. Солома, на соломЪ брезентъ... 
Въ общемъ— ничего... Такъ я зайду за вами... Слышите? 

— Слушаю, —уныло отозвался генералъ... 

— Слу-ша-ю! — передразнила Дина: —вотъ ужь тюлень, 


_ ей-Богу! Въ кого вы такой? Ступайте въ столовую... Не 
уходите раньше меня... 


Въ гостиной Лонгина Поплавскаго, обращенной въ сто- 


`аювую, было пестро, шумно и жарко. Собирались вечеромъ 


4 = 


обыкновенно задолго до ужина, — тянуло къ компани. Въ 
скромной учительской квартиркз было тесно, но уютно 
Играли въ шахматы, иногда пћли и всегда вели долге, 
бевпорядочные споры. Панъ Поплавскій сдержанно, осто- 
ржно прислушивался, присматривался. Онъ не все пони- 
излъ въ торопливыхъ, горячихъ рћчахъ своихъ новыхъ 
гостей, и испугъ, застывшій въ его черныхъ, кроткихъ гла- 
гахъ, смущалъ ихъ очень—цервое время. Потомъ онъ про- 
шелъ: панъ Поплавскій понялъ, что отъ этой молодежи 


обиды ему не будетъ, — ласковый народъ. НЗкоторые все 
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пытались говорить съ нимъ по-украински, декламировали 
изъ Кобзаря и великодушно обфщали Галичинћ всякія 
права и вольности. Но дороже всего было то, что сочув- 
ственно и много разъ выслушали его грустную повзсть о 
томъ, что пенсія и эмеритура его тецерь пропали, пропали к 
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скромныя сбереженія, которыя лежаливъ Взнскомъ банк$. 

`Понемногу онъ совсъмъ осм'ВлЪлъ. Досталъ свою скрипку 
и порой игралъ на ней студентамъ и сестрамъ какія-т‹ 
элегическія пьески. Игралъ неважно, но былъ необыкно. 
венно трогателенъ: скорбное выраженіе лежало въ эти ми. 
нуты на его кроткомъ, въ мелкихъ морщинкахъ, лицћ. И не 
столько въ звукахъ дешевенькой скрипицы, сколько въ 
остановившемся взглядз его кроткихъ глазъ, устремленныхъ 
въ одну точку, собиралась вся горечь жалобы смирнаго, 
маленькаго человЪка и боль его бездольнаго края, раззорен- 
наго, горемъ повитаго, слезами омытаго... 

— Ой и тяжкій испитъ!—говорилъ онъ иногда, вздыхая 
и качая головой. 

Заурядъ-врачъ Петропавловскій, помънявшійся съ док- 
торомъ Недоразум не, поссорившись съ Надеждой Карпов- 
ной, увзренно и важно, дьяконскимъ басомъ, отвВчалъ 
на это: 

— Выдержимъ, панъ! 

— Чи видержимо? Усе зруйновано, — уныло возражалъ 
Поплавский. 

И начиналъ говорить, какъ тяжело жить, когда каждый 
вечеръ приходится гадать: будешь ли живъ завтра, или 
нЪтъ? Скорзй бы конецъ... Хоть бы чья-нибудь побВда, а 
то нынче придутъ австрійцы—плохо, завтра —русскіе, тоже 
не сладко. Жалованья никто не платитъ,-—-чћмъ жить? Пен- 
сія пропала, эмеритура пропала. Были крохи сбереженій — 
лежать въ банк въ Вън, — какъ ихъ достанешь оттуда? 
Отдала ему свое жалованье Текля, —туда же положилъ, на 
“вое имя, —все тамъ и сядетъ.. Страшно! Боже мой, какъ 
страшно... 

Его не слушали: много разъ уже повторялъ онъ эти 
жалобы. Панъ докторъ, бритый, молодой, но съ сБдыми во- 
лосами, придумывая шахматный ходъ похитрће, въ сотый 
разъ запћвалъ басомъ: 


Соловей, соловей, пта-шеч-ка... 


Мотивъ прівлся вефмъ, опостыд®лъ, но непремзнно кто- 
нибудь подхватывалъ: 


Канареечка жалобно поеть... 


И велздъ за этимъ уже приставали всЪ, даже пани По- 
плавскал, даже семилВтняя Зося и черноглазая Текля, отъ 
которой немножко пахло коровьимъ хлзвомъ,—всВ пли: 


Разъ!.. два!., горе не бЪда!.. 
Канареечка жалобно поетъ.., 
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А Лонгинъ Поплавскій, подсъвъ въ уголку къ смирному 
Глезерману, переименованному въ групп въ Стекольникова, 
говорилъ вполголоса — долго и нудно, —что онъ все-таки 
желаетъ „перемоги“ Росси, что онъ не хочетъ быть „гноемъ 
за для германизму“, п вћритъ, что перемога будетъ—и тутъ, 
и тамъ, на фронтЗ и „въ боротьб% внутришней“... Стеколь- 
виковъ, зажмуривъ глаза и надуваясь,—былъ онъ заика, — 
говоридъ: 

— Въ на... національномъ вопрос%®? 06...бя...бязательно!. 

Пани Поплавская, маленькая, звонкоголосая, говорила 
пану генералу о своемъ разнообразномъ горЪ: солдаты иска: 
твчили рояль, —она преподавала въ школ музыку, —у Ромки 
не было сапогъ и шестой стрЪлковый полкъ реквизировалъ 
соломор%ъзку. Панъ генералъ объщалъ выдать РомкВ, семна- 
датилћътнему сыну Поплавскихъ, тонкому и жидкому малому, 


_ вювые сапоги изъ запасовъ отряда. Пани горячо благодарила 


а все, за все... Она очень довольна, всвмъ довольна: они 
теперь сыты, каждый день обЗдаютъ, и такъ вс ласковы 
съ ними, никакой обиды нЪтъ... Еслибы только еще миръ 
поскорВе... 

Подошла сестра Диана, перебила быструю, звонкую рЪчь 
пани Поплавской: 

— Генералъ, вы хотВли зайти въ палаты? 

Генералу не очень хотВлось.. На узкомъ диванчикв съ 


‚ тертой плюшевой обивкой было тепло и дремотно, въ 


. 
П 

{ 
. 


і 
, 


М 

< 
4 
+ 


\ 


А 


‚ ушахъ пестрымъ монистомъ пересыпалась торопливо-гвонкая 


рёчь пани Поплавской, — звучныя, непонятныя слова, какъ 
бусы, играли яркими, незнакомыми красками, — подымался 
в падалъ избитый мотивъ солдатской пћсенки: „Соловей, 
соловей, пташечка“, пріятно пахло соусомъ-томать,—ужинъ 
еще не кончился. 

ЗВвнулъ. Лзниво поднялся, потянулся, —хрустнуло въ 
10КТЯХЪ. 

— Очень вЪжливо!-—съ сарказмомъ бросила сестра Дина. 

СВдой докторъ двинулъ коня и, поднявъ голову, съ ве- 
селой усмЬшкой поглядълъ на грузную фигуру генерала, 
ниво надћвавшаго черкеску подъ непреклоннымъ взгля- 
домъ сестры Дины. 

— Да благословить васъ Богъ, дЪти мои, а я не вино- 

тъ,—пробасилъ докторъ. 

Сестра Абрамова весело фыркнула въ тарелку. Генералъ 


‚ урачно проговорилъ, ни къ кому опредвленно не адре- 


суясь: 
— А ну васъ къ чорту!.. 
И вышелъ, конвоируемый сестрой Диной. 
За порогомъ кухни стояла черная-черная тьма, теплая и 
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влажная. Въ западной сторон неба глухимъ трескомъ раз- 
сыпались ружейные залпы. Орудія молчали. Поднялась б%- 
лая ракета, постояла нЪеколько секундъ въ темнотв и ныр- 
нула въ черную глубь ночи. За паркомъ, у землянокъ, сол- 
даты одинаковыми голосами, старательно и ровно, пли 
„Отче нашъ“. Знакомый молитвенный мотивъ издали звучалъ 
мягко, торжественно, спокойно и — монотонный — казался 
милымь и близкимъ зд®сь, подъ чужимъ небомъ. 

— Слушьте, генералъ!.. 

Генералъ чувствовалъ, что сестра Дина совсмъ виситъ 
на его рукћ. „Не легонькая, однако“, стараясь шагать Въ 
ногу, подумалъ онъ съ досадой. 

— Если вы будете гулять съ этой сорокалтней бабой. 
Абрамовой... то знайте... | 

Дина кокетничала направо и налзво. И хотя отъ нея 
старательно уклонялись вс, кому она ставила сЪти своего 
кокетства—всегда, впрочемъ, добродћтельнаго, —ова считала 
себя неотразимой, хвасталась длиннымъ хвостомъ поклонни- 
ковъ, по очереди устраивала имъ великолћпныя сцены рев- 
ности, ссорилась съ сестрами - соперницами и за свой 
ужасно воинственный характеръ считалась „бичомъ божьимъ“ 
въ групп. Но была существомъ добрымъ, любвеобильнымъ 
и безвреднымъ. | 

— Куда же сперва — налВво? направо?—спросилъ гене- 
ралъ, когда они подошли къ скользкимъ ступенькамъ глав: 
наго входа въ школу, свернувъ два раза за углы. 

— Сначала налфво, тутъ--легкіе... И разные тамъ —то съ 
чесоткой, то инфлуэнца, то просто затощалые... Полежатъ, 
отдохнуть и —назадъ... 

Дина говорила теперь уже дфловито и серьезно, пере- 
стала виснуть на рукВ и стала простой и милой. 

Въ палат легкихъ стоялъ очень густой запахъ и пла- 
вали облака махорки. Солдаты лежали на полу, на брезент, 
прикрывавшемъ солому. Было жарко, никто не покрывался 
одзяломъ. Дневальный Полёщукъ, расположившійся было 
на роял%, вскочилъ при входћ генерала и сталъ озабоченно 
подбрасывать полънца въ печку, которая всејеще топилась. 

Генералъ постоялъ надъ живымъ складомъ пестрыхъ 
босоногихъ фигуръ въ бъльф, не зная, чъмъ выразить свое 
ш кь нимъ. Безпомощно оглянулся кругомъ. Спро- 

— Ну, какъ, землячки? удобно вамъ тутъї 

Пестрые голоса отвћчали съ полу: 


— Ничего, вашебродь, покорнёйше 
лучше... родь, риёйще бдагодаримъ. Чего 
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—- Посля окоповъ-то—рай земной: тепло, сухо... Горячагс 
борща нахлебались... 

— Въ окопахъ грязновато, поди? 

— По колъно грязь... Пуда по два грязи на тебъ. Вес» 
мокрый. А на зорькВ вћтерокъ потянетъ, такую дробь отби- 
ваешь зубами— просто пулеметъ... 

— СВрый, воевать надоћло? 

Въ густомъ голос, бросившемъ вопросъ, звучала весе- 
лая нотка. „Сърый“, безусый солдатикъ съ маленькой чер- 
ной головой, коротко остриженной и круглой, какъ резино- 
вый мячъ, обидчиво отвЪътилъ: 

— Воевать не надоћло, страдать надоћло. 

— Н®ть, ты еще не страдалъ, милокъ! СВрый ты, вотъ 
главное двло.—-Вотъ мы въ Августовскихъ лћсахъ страдали, 
вотъ—страда-а-ли: двВ недВли, дорогой, по поясъ въ вод%, 
ни кусочка хлВба... Воть страдали! А ты еще съръ, милокъ... 

Дина дВловито распекла Полъщука: во-первыхъ, нельзя, 
не полагается спать дневальному, во-вторыхъ—рояль, хотя 
бы и приведенный въ негодность, все-таки — не для того, 
чтобы на немъ валяться. Генералъ строго, но мало-внуши- 
тельно поддакнулъ. Потомъ прибавилъ: 

— А все-таки воздухъ тутт... густоватъ... 

— Ну... мы привычиы—просто сказала Дина. 

Въ плат тяжелыхъ студентъ Евстафьевъ, изъ духовной 
академ, по книжкв Марго совершенствовался во француз- 
скомъ языкВ. Онъ на минутку оторвался отъ книжки, по- 
смотр%лъ. на генерала плохо донимающимъ взглядомъ и 
сказалъ: 

— Ле муано—воробей, ля пуль—курицеа... 

Тяжелыхъ было трое. Одинъ, съ черной подстриженной 
бородой, тяжело хрип8лъ, мычалъ и стоналъ во сн. 

— Головникъ, — шопотомъ сказала Дина, — все время 
спитъ... едва-ли проснется. Они обыкновенно спятъ... А вотъ 
эт0о—мой землячокъ, пластунъ. Спитъ или нътъї 

Она подошла и нагнулась надъ неподвижной фигурой 
подъ одзяломъ, съ забинтованной головой. 

— Ну, какъ дЗла, милый? 

— А ничего, — отвЗчала не очень внятно забинтованная 
голова. 

Когда подошелъ генералъ, голова спросила: 

— Н»ть ли папиросочки, вашескобродье? 

Генералъ досталъ папиросы, Дина закурила и подала 
казаку. 

— Вотъ спасибочка,—сказалъ онъ. Затянулся, выпустилъ 
дымокъ и п] ибавилъ:—Закурить, щобъ дома не журились.. 

— А доуой хоче:пь? —спросила Дина: —въ станицу? 
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Казакъ поглядёлъ на нее единственнымъ глазомъ—дру- 
гой былъ закрытъ бинтомъ,--помолчалъ и хмурымъ голо 
сомъ проговорилъ: 

— А зачВмъ я туда такимъ типомъ позду? 

Онъ былъ раненъ въ челюстъ, пуля сидВла гдЪ.то въ 
шећ. Генералъ сострадательно покачалъ головой, спросилъ: 
при какихъ обстоятельствахъ? Казакъ отвЪтилъ просто и, 
какъ показалось генералу, весело: 

— А не помню: лежалъ, какъ божій быкъ... _ 

Потомъ все-таки разсказалъ, что были въ сторожевомъ 
охраненіи и рёшили не дать спать австрійцамъ... „Мы не 
спимъ, нехай же и они не спятъ!“... Связали несколько же- 
стянокъ изъ-подъ консервовъ, подползли къ проволочнымъ 
загражденіямъ, перекинули черезъ проволоку, отползли и 
стали вызванивать, дергая за веревку. 

— А они: трррр... тррры!.. залпами. А мы себћ песни 
спиваемъ и звонимъ... Ой, шо ми тутъ викусывали!.. ЦВлый 
романъ зробить можно бы... 

Казакъ засмВялся и закашлялся. 

— Ну, ты поменьше разговаривай, — наставительно ска- 
зала сестра Дина. 

Онъ покосился на нее главом», — генералу показалось, 
что веселыя искорки играютъ въ этомъ молодомъ взгляд, 

— Не люблю я, когда женщины командуютъ, — скагалъ 
онъ —столько я воевалъ, Ъвдидлъ, бился — и буду я подчи- 
няться женщин... 

— Ну, меня обязанъ слушать! поправляя одћяло, мягко 
сказала Дина. 

Казакъ помолчалъ, думая о чемъ-то своемъ. Докурилъ 
папиросу. 

— Я вамъ, сестрица, загадку загану, отгадаете вы, чи 
иЪтъ? Отгадаете — буду слухать васъ. Это одинъ прохвес- 
соръ... то—бишь... клоунъ въ циркВ спрашивалъ: какая 
разница между домомъ... и барышней!.. 

Одинокій глазъ свЪтился веселымъ, лукавымъ огонькомъ, 
Дина поглядВла на него, разсмЗялась. ПоглядЪла на гене. 
рала. 

— Что-то мудрено... Домъ—неодушевленный предметъ, 
а барышня—надо думать-—одушевленный? 

— Въ томъ и дВло, шо нЪтъ. А есть разница такая, что 
домъ два раза въ годъ щукатурится, а барышня разъ 
пьятнадцать на день... 

— Фу-у, Чечотъ, какъ вамъ не стыдно!.. 

Чечотъ захрипълъ отъ смъха и закашлялся. Евстафьевъ 
поднялъ голову отъ книги, цосмотрВлъ и солидно сказалъ: 
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— А овъ-—острякъ... ле мокёръ..: 

Головникъ тяжело простоналъ: —Ма-амъ! Генералъ огля- 
нулся и будто въ первый разъ увидълъ цфликомЪ всю эту 
большую комнату съ сумеречными углами, безъ мебели, съ 
тремя искалћченными тВлами на матрацахъ, на полу, сту- 
дентомъ на грубой, некрашенной лавкћ и сестрой, склонив- 
шейся, съ термометромъ въ рукЪ, надъ солдатикомъ съ 
дВтскимъ лицомъ и воспаленными глазами. Какъ это все, 
въ простотЪ и реальности своей, было фантастично, неожи- 
данно, непостижимо... 

— Что, милый? 

Сестра пощупала лобъ раненаго. Дътскіе глаза глядВли 
на нее блестящимъ, воспаленнымъ вгглядомъ. Солдатикъ 
дышалъ часто, со свистомъ,—быль онъ раненъ въ животъ. 

— Что, милый? какъ? 

Онъ лишь пошевелилъ сухими губами, ничего не ска- 
залъ. Дина сВла на полу около него, подперла щеку ку- 
лачкомъ, какъ подпираютъ деревенскія бабы въ минуты 
грустнаго раздумья, и генералъ удивился, какое у ней 
мягкое, привлекательное, хорошее лицо. Было тихо. Сто- 
налъ и мычалъ головникъ, изрВдка покашливалъ казакъ, 
Евстафьсвъ зудВлъ: „ля пуль-—курица, ле кокъ-—пћтухъ“... 
За окнами чернзла ночь, неспокойная, странная, какъ 
бредъ. 

Дина вынула термометръ. Посмотр%Вла, сдержанно вздох- 
нула. Когда пошевелилась, чтобы встать, солдатикъ чуть 
слышно, жалобно проговорилъ: 

— Ты.. не уходи... 

И придержалъ ее рукой за платье, 

— Боюсь я... 

— Чего же боишься, милый?-—ласково спросила она, по- 
гладила его по подбородку, нБжно, по-матерински, попра- 
вила одВяло. 

— Умру я... боюсь. 

— Ну вотъ! съ чего ты это вгялъ? 

Онъ глядълъ на нее блестящимъ, не моргающимъ взгля- 
домъ, словно хотЬлъ угадать скрытыя ея мысли. 

— Вотъ, Богъ дастъ, скоро домой поздешь... Хочешь 
домой? 

Воспаленныя губы раздвинулись въ слабую улыбку, 
дВтскую, довърчивую. о отвернулся, чувствуя, что у 
него защипало въ носу и @щезы—непростительная слабость— 
уже заволокли туманомъ сумрачные углы комнаты. Совсвмъ, 
совсВмъ ребенокъ... 

— Ты какой губерніи? —помолчавъ, спросила сестра. 
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— А ты какой? —совсВыъ по-дътски спросиль солда- 
тикъ, не отвЪчая. 

— Я изъ Кубанской области, казачка. Ну, говори теперь 
тЫ. 

Онъ молча глядълъ на нее блестящими глазами и улыбка 
все еще дрожала на запекшихся губахъ. 

— Ну, а звать тебя какъ?—спросила сестра, проводя ру- 
кой по его подбородку. 
| — А тебя? 

— Меня—Диной. 

— А меня—Митроха. 

— Ну воть, Митроха, домой поздешь.. Скоро, скоро... 
Ты не женатъ? 

— Нћтъ. 

— А невзста есть? 

Съ усиліемъ снова раздвинулись губы въ улыбку, словно 
какая-то волшебная чудодВйственная сила таилась въ про- 
стой женской ласкВ, въ голос, въ этихъ пустяковыхъ 
женскихъ вбпросахъ. 

— ДЗвчать небось у васъ въ сел много? 

— Сколько вгодно.—Онъ помолчалъ и прибавиль, съ 
усиліемъ выдавливая слова: —даже сколько вгодно... пята- 
чокъ пучокъ... за семакъ—десятокъ... 

— Ахъ, ты этакой!. .—погрозилась пальцемъ сестра: —ты 
что же это насъ такъ дешево? Вотъ пріћЊдешь домой, попра- 
вишься, высмотришь невЪсту себБ хорошую... Тогда на 
свадьбу позови. Позовешь? 

— А ты пріВдешь? 

— Непрем%ънно. Лишь позови. 

Онъ все держался за ея платье и не сводилъ съ нея 
блестящаго, пристальнаго, угадывающаго взгляда. Дышалъ 
трудно, со свистомъ. Воспаленныя губы едва слышно выго- 
ворили: | 

— Позову. 

-— Ле муано—воробей,—зудёлъь Ёвстафьевъ. 

Генералъ сказалъ: 

-- Я пойду, сестра, до свидашя. 

Дина осторожно отвела на одЂяло руку раненаго, встала. 
Черезъ темный коридорчикъ съ тяжелымъ запахомъ вышли 
на мокрый, скольгкій крылецъ. За порогомъ висћла черная, 
плотная тьма. И казалось: если о еще одинъ шагъ, 
полетишь въ бездонную темную яйу. Генералъ съ облегче- 
ніемъ потянулъ въ себя свЪжй воздухъ. 

— Вы простудитесь, — сказалъ онъ сестрћ — идите-ка, 


сыро, 
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Дина вздохнула, спрятала руки подъ фартукъ и просто, 
безъ обычнаго своего деспотическаго кокетства, сказала: 

— А знаете—онъ умретъ: сорокъ и три десятыхъ. Пери- 
тонитъ, повидимому, начался. Совсћмъ еще мальчикъ... 

— Однако... отъ свЪта ничего не вижу, — помолчавъ, от- 
вВтиль генералъ. Глаза его были мокры, но ему не хотћ- 
лось обнаружить чувствительности. Наивная дћътская, до- 
вБрчивая улыбка и дБтскій безпомощный взглядъ все стояли 
ВЪ Глазахъ. 

— Да, мальчикъ.. совсвмъ мальчикъ.. 


111. Звинячъ. 


Тихое место было Звинячъ. Звонкаго только и оыло 
ғутъ—разливистое эхо, перекликавшееся по лБсистымъ об- 
рывамъ надъ бурливой безымянной р%чкой. 

Село растянулось версты на двз—по балкЪ. Улица была 
одна, переулковъ много. И все узенькіе, хитрые, запутан- 
ные, съ низенькими плетнями. Злыя огромныя дворняги, 
поставивъ переднія лапы на эти старые плетни, неизмВнно 


‚ встрВчали и провожали прохожаго заливистымъ басистымъ 


лаемъ. Правда, и прохожій тутъ былъ нъсколько безцере- 


° моненъ: вместо того, чтобы кружить по кривымъ переул- 


камъ, онъ, выломавши добрый колъ изъ прясла, ломалъ 
путь черезъ дворы, огороды и садики, напрямикъ. Бълыя и 
голубыя хатки-мазанки за войну облупились и глядзли, 
какъ израненныя. Надъ темной соломой ихъ гофрированныхь 
крышть черн®ли рогатыя вЪтви старыхъ груш, а гдз было 
хоть чуть-чуть просторн®е отъ хлђвовъ и сараевъ, братски 
слетались взтвями яблони, витцэнникъ и черносливъ. 
На межникахъ стояли вербы съ малиновыми концами тон- 


‚ кихъ прутьевъ, за ними кое-гдВ торчалъ, углубившись въ 


изерцан!е, тонкій журавецъ. 
У шоссе, при въъздв въ панскія владвн]я, возвышалась 


_черепичная крыша костела. Еще не доззжая до села, издали 
хожно было прочитать на крыш8—чернымъ по красному 
 зыложенныя слова—[езиз-Мана. Противъ костела солидно и 


крвпко расположился панскій водочный заводъ съ высокой 
трубой. Фольваркъ отошелъ чуть-чуть къ сторонкћ отъ 


села, словно сторонясь мужицкой сВрости,—колонны бълђВли 


3 аллеей лиственницъ, а по бокамъ шоссе стояли вћковыя 


‚ чи. За домомъ шелъ огромный паркъ съ старыми липами, 


зедичественными грабами, соснами. елями.—садъ и оран- 
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По ночамъ туть звонко ухали филины и совы. Днемъ 
звензли — перекликались синички и, передразнивая ихъ. 
прыгали съ вЪтки на вътку легкія коричневыя бЪлочки, 
Звуки, залетавшіе сюда со стороны,—солдатская пЪ%еня, 
выстрћлы на позищяхъ, гудБніе аэроплановъ, сигналы ка- 
валерійской трубы, отдавались широко, разливисто и мягко. 
И все тутъ—старые вътвистые великаны, дуплистыя яблони, 
поросшіе мохомъ обломки каменныхъ плитъ, газоны, пло- 
щадки, клумбы—носило пенать гордой старины, долгой, 
яркой и богатой жизни въ прошломъ. Отъ всего взяло тон- 
кимъ вкусомъ, культурой барства, обдуманнымЪ, заботли- 
вымъ уходомъ. Въ сумракВ темныхъ аллей таились отзвуки 
минувшихъ увлеченій и драмъ, сложныхъ сплетеній, из- 
мзнъ, тревогъ, рћяли тни гордыхъ пановъ и смирныхъ 
хлоповъ. Въ лунныя ночи на пескъ дорожекъ лежалъ свЪт- 
лый и черный угоръ таинственныхъ іероглифовъ. Надъ 
ними гулко ухалъ и хохоталъ злорадный филинъ... Смут- 
ные вздохи носились въ стзромъ паркВ,--оживали воспоми- 
нанія. Дуплистыя липы, надломленныя бурями, израненныя, 
тихо, печально стонали: каждый новый день несъ имъ новыя 
раны. 

По утрамъ, на разсвт%Ъ, въ бћломъ влажномъ туманћ 
кутавшемъ паркъ, звонко чавкалъ топоръ. Ребята въ сВрыхЕ 
шинеляхъ рубили молодыя стройныя елки, и черешни, и 
дорогія яблони—на крышу для землянокъ. Былъ лВсъ не- 
далеко—въ полуверстЪ, лишь перейти озими, —береза, грабъ, 
красный букъ,-—свЪжій лћђсокъ, молодой, подчищенный. 
Темной лиловатой полосой онъ тянулся до Вержбовца. Но 
оттуда таскать черезъ вязкое поле—угрБешься. Потому, 
когда требовалось что-нибудь къ спВху, солдаты забъгали 
въ паркъ: есть подходящія деревца и тутъ, подъ рукой. 

И каждый день владВлица имЪнія, графиня Тржибухов- 
ская, съ дочкой и племянницей, ея управляющий, костистый 
старикъ съ лошадинымъ лицомъ, тощій садовникъ Игнатій 
Притула, — взволнованно говорили о „шкодъ“ каждому 
встрзчному пану съ офицерскими погонами. Попадалея 
врачъ дивизіоннаго пункта —жаловались ему. Встрћчался 
толстый, флегматичный уполномоченный перевязочнаго от- 
ряда —взволнованно, негодующими голосами, разсказывали 
и показывали ему слЬды свъжихъ порубокъ. Паны офицеры 
любезно выслушивали, но въ быстромъ, взволнованномъ 
потокз жалобъ улавливали и понимали одно лишь слово: 
шкода... шкода, шкода шкода... За это бойкая панночка 
Тржибуховская, хорошенькая брюнетка, стала извъстна въ 
Звинячв подъ именемъ Шкоды... 


Прапорщикъ Десницкій оажій пЪтина съ твердымъ 


77 07 -—. с н 


ау 


ТРУША Бо 79 


оливковымъ подбородкомъ и бычьими глазами, откликнулся 
прежде всзхъ и рёшительнВе всзхъ на ея жалобы. 

— Попадется какая каналья — взбубеню! — сказалъ онъ 
черноглазой ШкодЪ рычащимъ басомъ: — честное слово, 
пани, взбубеню! будьте спокойны... пароль донёръ. Все, что 
касается васъ, пани, съ этого момента касается и меня... А 
я шутить не люблю! 

Поняла или нЪтъ чернобровая Шкода, что значить 
„взбубеню“,—но поглядзла на прапорщика благодарнымъ 
взглядомъ. На обоихъ перевязочныхъ пунктахъ въ тотъ же 
день стало извЪстно и о клятвъ прапорщика Десницкаго, и 
о признательномъ, подающемъ надежды, взглядЪ Шкоды. 
Конечно, не прошло это безъ язвительныхъ остротъ, весе- 
лыхъ шпилекъ, сплетенъ и товарищески-ругательной ва: 
ВИСТИ... 

— Вася, если въ ночное пойдешь, возьми у меня тулупъ 
и валенки, — говорилъ доброжелательнымъ тономъ докторъ 
Химецъ. 

— Треухъ надЪнь, не забудь,--прибавлялъ прапорщикъ 
Алехинъ. | 

— ВВдь какой пройдоха, чортъ его возьми! —подмигивалъ 
Бергъ, еще не нашедшій случая познакомиться съ Шко- 
дой:—срагу обезпечилъ успъхъ! . 

Усатый Андреевъ, завздуюций хозяйствомъ, пренебре- 
жительно хмыкалъ: 

— А что тамъ особеннаго! МЪшокъ костей... Мясомъ-то 
не очень разживещься... По-моему, женщина должна быть, 
что называется, ф натюрель.. чтобы у ней и тутъ было... и 
туть... Не какой-нибудь сухарь... А это, если одни дрова... 

— Животное! —рычалъь Десницкй— ничего святого!.. 

Онъ былъ весь, до краевъ, налитъ гордымъ сознаніемъ 
успћха, едва могъ подавить въ себъЪ ликующую игру само: 
довольнаго упоен1я, неудержимые приступы безпричиннаго 
радостнаго смћха, выпиравшаго наружу. Язвительная бол- 
товня, кружившаяся около черноглазой Шкоды, нужна была 
ему, какъ тріумфатору товарищеская хула старыхъ спод: 
вижниковъ. Но онъ рычалъ свирзпымъ басомъ, вращал? 
глазами и негодовалъ... 

Солдатскій топоръ все-таки не переставалъ тяпать въ 
предразсвЪтномъ туманз утреннихъ часовъ. На разсвът% 
Игнатій Притула считалъ новые свВжіе пни, позже прихо- 
дила графиня съ дочерью и племянницей, потомъ онъ ухо. 
дили, потомъ возвращалась одна Шкода въ сопровожденіи 
прапорщика Десницкаго. Прапорщикъ хмуро выслушивалъ 

покаганіе Игната |Притулы, многозначительно кивалъ голо- 
вой, изр8дка рычалъ басомъ: 
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— Добже... добже... 

Игнат й Притула вздыхалъь и умоляющимъ голосомъ 
говорилъ: 

— Хоть бы миръ скорВИ.. А то страшно... ой, Боже мой, 
страшно... | 

— Идемте, пани... разслВдовать... 

И уже вдвоемъ--прапорщикъ и Шкода— ходили по парку, 


по шоссе, если было не очень грязно, за селомъ. Прапор- | 


щикъ настойчиво повторялъ единственную фразу на поль- 
скомъ язык, которую дружески сообщилъ ему докторъ 
Химецъ. 

— Пани, цо значе „кохамъ“? 

Пани Шкода грустно улыбалась... 

И, день за днемъ, проходили такъ недзли — однотонно, 
похоже одна на другую, сВро, безъ событій. Безъ событій 
было и въ группћ Б, на перевязочномъ и на питательномъ 
пунктђ. Погромыхивала обычная перестр%лка на позиціяхъ, 
изрВдка подвозили двухъ-трехъ раненыхъ. Чаще они сами 
приходили—всЪ въ густой татуировкВ грязью, мокрые, п6- 
резябшіе, 

— Что, землячокъ, раненъ? —встрЪчала обычнымъ вопро- 
сомъ дежурная сестра. 

— Такъ точно, сестрица, раненъ. 

— Ну, разуйся тамъ и входи. 

Солдатикъ разувался въ когидор%, а въ палатв у порога 
енималъ шинель и прочіе покровы. Привычнымъ порядкомъ 
его, голаго и дрожащаго, студенть и сестра очищали бен- 


зиномъ или спиртомъ отъ грязи и паразитовъ, одзвали въ 


сухое, перевязывали, подкармливали, отогрћвали. И потомъ 
направляли дальше, въ установленномъ порядкВ слћдо- 
ванія. 

За всзмъ ТЁмъ оставалось много свободнаго времени, 
которое надо было ч8мъ-нибудь убить. Бли сытно, помногу, 
спали долго, много говорили, спорили и ссорились. Перечи- 
тывали старые номера газетъ, изучали языки, играли въ 


шахматы, въ карты. Въ шахматы игрәли въ столовой, у 


Лонгина Поплавскаго. Въ карты —по ночамъ, въ халупахъ. 
Иногда въ халупу садовника Игнатія Притулы, гдЪ въ одной 
комнать помъщалея генералъ съ докторомъ Картеромъ, & 
въ другой денщики и часть команды, являлись въ полночь 
Бергъ и Петропавловскій, будили генерала и доктора и са- 
дились играть. Играли до того часу, когда денщикъ Сибай 
Керимовъ, проснувшись, приносилъ генералу вычищен- 
ные сапоги, и съ смущеніемъ видФлъ его въ одномъ 
бъльв съ картами въ рукахъ, и доктора Николая Петро- 
вича-—-тоже въ одной рубах, а съ ними за столомъ его 
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высокоблагородіе Володю и его высокоблагородіе доктора 
Милитона Тимоөеича, сердито кричавшаго на генерала: 

— Не умЗете играть и—не садитесь! Самое лучшее!.. 

Зимы не было. Стояла слякоть. СВялъ мель! дождь, 
гулялъ вЪзтеръ, мокрый и зябый. На шоссе стояла шоко- 
ладная жижа въ полколћна. Солдаты въ мокрыхъ шинеляхъ 
и башлыкахъ были похожи на убогихъ богомолокъ послВ 
дождя. И, глядя на нихъ, становилось зябко на сердц%: въ 
окопахъ они сидзли и лежали въ холодной грязи, — ника- 
кая подстилка не спасала, — грязь забиралась всюду, 
въђдалась въ ТВло, въвдадась въ душу, становилась не- 
одолимой мистической силой, безпредзльной, нескончае- 
МоЙ——иЗо дня въ день, изъ недћли въ недзлю... 

Было р®дкимъ праздникомъ, когда легкій морозецъ под- 
сушивалъ дороги и черныя картофельныя поля, прояснялось 
небо, играло солнце. Въ такіе дни солдатскія пзсни звучали 
весело и лихо, площадь у костела пестрЬла дЪвичьими 
платками, широко и гулко раскатывались орудійные вы- 
стрълы, и въ голубой высот, надъ лиловыми лћсочками 
надъ черною пашней и зелеными озимями, кружили аэро- 
планы—наши и непріятельскіе,—и радостно волновало ихъ 
далекое, глухое, могучее жужжаніе... 

Въ ясныя лунныя ночи, съ морозцемъ, оживәлъ старый 
паркъ,—сюда шли сестры, студенты-санитары, интендант- 
се чиновники и всъ любители красоты—помечтать, побро- 
дить по аллеямъ, раздвлить съ кВмъ-нибудь жалобы на 
скуку и безсмысленность жизни. Шуршали листья подъ но- 
гой, мягко похрустывала подмерзшая трава, б№лая подъ 
луной, лежалъ четкій узоръ свъта и тВней на дорожкахъ, 
сквозь черныя вЪТви старыхъ великановъ заглядывали 
рвдкія звЪгды и край неровно обрћваннаго мъсяца. Таилась 
незнакомая, немножко жуткая красота въ темномъ молчаніи 
стараго парка, полнаго воспоминаній, призраковъ и тВней 
прошлаго. 

И смутно вспоминалось свое, интимное, давнее,—краси- 
вое и невозвратно какъ будто утерянное. ХотВлось всзмъ 
разсказать что-то значительное, важное, сокровенное, излить 
накопившуюся муть недоумВй передъ жизнью, тоску тем- 
ныхъ гаданій, безпокойныя смутныя думы... 

Но то, что говорилось, было пустое, мелкое, буднично- 
сВрое: мелко и нудно жаловались на жизнь, скучно сплет- 
вичали, перебирали свои дрязги, вздыхали, грозились кому- 
70—бросить все и узхать. За долгіе мћсяцы и годы тЬсной 


Е совмЪстной жизни всё примелькались и наскучили другъ 


‚ другу, надозли и опостылВли. Перевлюбились, пор ое 
Ноябрь. Отдълъ 1. 
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лись. ИзвВдали терніи дружбы, упивались враждой, тихой, 
затаенной ненавистью. И ничего, ничего не осталось неиз- 
вћданнаго, новаго, увлекающаго, восторженнаго. Ничего 


даже просто занимательнаго, интереснаго, никакого возвы- . 
шающаго обмана... Опростились красивыя позы, потуски%ъли . 


возвышенныя чувства, стерлись и опошлились слова. И было 
какое-то непостижимое, странное несоотвЂътствіе между ве- 


личавымъ трагизмомъ совершающагося и жалкой муравьи: . 


= а | 


ной мелкотой участниковъ.., 
я зу: йа Я бвкбо " 
«зно оо кух 


Въ прелестной аллейкВ изъ подстриженныхъ елочекъ 
встрътили Осинину и сестру Нату. Бергъ вдругъ вспомнил», 
что ему необходимо сказать что-то сестрБ Осининой. 
Сестра Ната взяла за рукавъ генерала. 


— Вы мн нужны, м-сье женераль, —сказала она обворо- · 


жительнымъ тономъ:—не бойтесь, не бойтесь, сестры Дины 
здВсь НВтъ, и вы—въ безопасности... Н-но... опасны!..—38- 
смЂявшись и чуть-чуть похилившись на него, пропфла она: — 
пойдемте, я покажу вамъ одинъ прэ-лест-ный уголокъ... 

Маленькая кокетливая Ната съ лисьей, смышленой мор- 
дочкой рыбинской мъЪщаночки, умВла произносить „ком- 
прэссъ“, „лимоннъ“ совсъмъ на французскій манеръ, когда 
хотВла быть обворожительной. УмЪла рВшительно и быстро 
покорять сердца. ОдолЪніе начальствующихъ лицъ предио: 
читала побЪдамъ надъ рядовыми поклонниками изъ зеленой 
молодежи. 

— Вы знаете? —этимъ липамъ пятьсотъ лётъ!., 

Они остановились около плетеныхъ скамеекъ между двумя 
старыми, дуплистыми липами съ огромными шишками на 
плывовъ и наростовъ. Уголокъ былъ, правда, не лишенъ 
прелести: заросли вишенника, молодые тополя, семья ело- 
чекъ, уцёльвшихь отъ солдатскаго топора, — глушь и ТИ: 
шина... 

— Пятьсотъ лътъ! — повторила Ната: —вы чувствуете это? 

Генералъ поскребъ бороду, поглядВлъ вверхъ, на чер- 
ныя арабески переплетенныхъ вътвей, кашлянулъ и сказалъ: 

— М-да!.. А откуда это извъстно? 

— Садовникъ говорилъ. Оядемъ... Сколько онъ видЪли!., 
Садитесь же!.. У-у, и что вы вВчно такой.. не выспав. 
шійся?.. 

Генералъ посмотрёлъ въ улыбающееся личико съ мел- 
кими чертами, блъдное въ лунномъ свътв, хорошенькое, 
дразнящее. Сълъ и сказалъ: 

— Я какъ будто не сплю... 

— Не сплю! — передразнила Ната басомъ.—Ну говорите 
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же что-нибудь! Только, пожалуйста, что-нибудь хорошее... 
ну, такое... не пресное... Осточертћло все тутъ! Живемъ вотъ 
мы всЪ въ одной комнатв— девять дъвъ,—шипимъ, жалимъ 
одна другую, ненавидимъ другъ друга до чертиковъ... Ну, 
хоть бы что-нибудь не шаблонное... Такое, чтобы встрях- 
нуться... Ну, пусть грВхъ... СогрВшила, покаялась... Эка 
важность! Я на своемъ вЪку погръшила... за свои двадцать 
девять лзтъ.. Увы, да! двадцать девять... Какого же идола 
вы молчите? 

— Да я слушаю, — отвћтилъ генералъ, вбирая подборо- 
Докъ въ воротникъ черкески. 

— Слу-ша-ю! — передразнила Ната и нахлобучила ему 
шапку на глаза.—Ну, ну! не очень хвататься! Это что за 
огни? 

— Гдъ? 

"9 ГдЫ! разуйте пожалуйста, ваши глаза: во-онъ! во- 

Она опять быстрымъ, ловкимъ движеніемъ сдвинула его 
шапку —теперь на бокъ—и, стиснувъ маленькими руками 
его голову, повернула ее вправо, гдћ за живой изгородью 
трепетали желтые отсвВты огней, замЪтные даже и въ лун- 
Бомъ СВВТВ. 

— Я увВрена: это—прожекторъ. Но не австрійскій, а 
вашъ. У австрійцевъ бБлый свътъ, 

ьо о а о о о оа о ооо кии кичнаи 

Генералъ всталъ, посмотрълъ внимательно и сказалъ: 

— Это огоньки у землянокъ.. Резервная рота шестого 
— Да... въ самомъ дВлВ... Ну, ошиблась. Побейте меня... 
Да сядьте же вы.. торчитъ... Статуй, какъ говорятъ зем- 
ДЯЧКИ... 

Она потянула его за рукавъ. Генералъ сдБлалъ видъ, 
что покачнулся, не удержался, —и, какъ деревенскіе парни 
обнимаютъ дБвчатъ, обнялъ Нату и поцЬловалъ. Она не 
очень сопротивлялась. Но, освободившись, сердито сказала: 

— Это что еще за новости? 

— Рагдоп... я нечаянно... 

Онъ сдБлалъ видъ, что испугался и смущенъ. СЪлъ 
и отвернулся въ сторону. 

— Воть еще! Нечаянно... Я за это „нечаянно“... Сядьте, 
вакъ слЬлуетъ! 

Онъ сЪль, какъ указывала Ната, и поднялъ голову. 
Сквозь узорный переплетъ вЪтвей видЪнъ былъ серебряный 
Юпитеръ. На гозиціяхъ глухо потрескивали ружей: > 
залпы. Гремёли колеса по шоссе, одивокій голосъ а 
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} 
долгую пзеню, съ паузами и перерывами, чтобы тн | 
нуть на лошадей. Въ селВ лаяли собаки. Вспоминалось свое, ;. 
домашнее, давно пережитое, милое... Легкая, беззаботная | 
радость закипала въ сердц®. | 

— ЗвЗзды...--сказалъ онъ:—нзтъ, туть хорошо... 

— Еще бы!—сердито отозвалась Ната. 

— Такія почтенныя липы... Откуда это садовникъ знаетъ, .. 
что имъ ровно пятьсотъ лћтъ, ни больше, ни меньше? 

— У него былъ дздъ, умеръ восьмидесяти лтъ съ’ 
чВмъ-то... Онъ говорилъ. | 

— А дЪдъ откуда знаетъ? | 

— Да вздь былъ старый, говорятъ же вамъ! 

— Отъ восьмидесяти, даже отъ ста лћтъ до полтысячи . 
далеко... : 

.— Убирайтесь вы! 

Онъ взялъ ее руками за воротничокъ шубки и привлекъ .. 
къ себЪ. СмЗясь, она шептала:— Дина! ей-Богу, Дива идеть.. . 
честное слово! Опять нечаянно}. | 

Кто-то въ сторонкВ, на газон, почтительно кашля- 
нулъ. Генераль и Ната быстро отодвинулись другъ оть 
друга. Солдатъ съ мЬшкомъ на спин прошелъ мимо, мерзлая 
трава мягко хрустВ8ла подъ его шагами, пролћзъ чЧерезъ 
вишенникъ и за живой изгородью спрыгнулъ въ канаву. 

— Картошки накралъ, каналья, —сказалъ генералъ:—туть 
въ ямахъ засыпана по сосздству. 

— Ну, на этотъ разъ довольно, —сказала Ната, вставая, 
теперь и такъ сестрицы уже учли всякія возможности... 
Пошли!., 

Дома, то-есть въ халуп8 Игнатія Притулы, загнаннаго 
съ женой и дочерью въ тћсную коморочку, генералъ долго 
сидЊлъ у стола въ одинокомъ раздумьћ. Тихо шипћлъ ке. 
росинъ въ лампВ, за стВной вздыхалъ Притула, въ пом. 
щеніи команды, черезъ чуланъ, затяжнымъ кашлемъ зади: 
вался бздняга Кушниръ, — докторъ Картеръ сказалъ, что 
онъ безнадеженъ. Со стВнъ глядВвли лубочные лики Бого: 
матери и св. Іосифа, портретъ Костюшки, какая-то грамота 
съ отпущеніемъ грБховъ. Скучно было. Бродило въ душ 
привычное смутное недоумћънів передъ жизнью, такой про- 
стой и такой непостижихой... 

Вошелъ Керимовъ, высокій, худой, съ бородой, похожей 
на морковку, преображенецъ, и, молча нагнувшись къ но- 
замъ генерала, началъ стаскивать съ него сапоги. Генералъ 
хотВлъ было сказать Керимову, что спать какъ будто рано 
еще. Но не сталъ сопротивляться. Оставшись въ однихь 
чулкахъ, спросилъ; 
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— Керимовъ, у тебя дЗти есть? 

— Шесть штукъ, ваше п-ство, — уныло отвћтилъ Кери- 
№въ и уныло усмъхнулся. 

— Двка тринадцать годовъ старшая... все дъвки, однз 
ЧЬВКи... Ф 

— Мм... Ну... пошли мвъ Кушнира. 

Пришелъ Кушниръ, сутуловатый еврей, съ дЪвичьимъ 
лицомъ и грустными глазами. Остановился въ дверяхъ. 
Гевералъ посмотрълъ на него и жалостливо сказалъ: 

— Қушниръ, можетъ, съћгдидъ бы въ отпускъ? ты ка- 
кой губерній? 

_ — Минской, ваше п-ство. 

— Ну вотъ... можетъ, желаешь? 

Кушниръ тихонько кашлянулъ и сказалъ виновато: 

— У меня близкихъ родныхъ нВтъ, ваше п.ство, не къ 
коху Зхать. Туть мн веселзй, — помолчавъ, прибавилъ 
онъ: — еслибы молочко, я бы тутъ скоро поправился. Мо- 
хка нигдв не достать. 

Помолчали оба. За стВной поворочался и вздохнулъ 
Притула, какъ бы подвергая сомнЪн!ю возможность веселья 
туть, въ раззоренномъ и оголенномъ ЗвинячВ. Смирная, 
грустно-покорная фигура Кушнира говорила: „Просто и 
 Жно—моя могила здВсь, зачзмъ же безпокоить людей?“ 
Генералъ утвердительно качнулъ головой: 

-- Ну, иди... теб видавй. 


Ө. Крюковъ. 


(Окончан1е слЪдуетъ). 


О мровоззрни Г. В. Лейбница. 


(Къ двухсотлЬю со дия смерти). 


Одинъ нёмецкйЙ авторъ, написавшій книгу по „Логикћ и на- 


А . ) 
турфилософія "исчисленія вЪроятностей“ !), пришелъ къ своеобраз- 





{ 


ной теор!и „заузленія“ (Коацешпа) случайныхъ событій. Ряды та- | 


кихъ событій, утверждаеть онъ, представляютъ въ извъстныхъ 
мћотахъ пункты сгущенія, обнаруживаютъ своего рода волнообраз- 
ный ритмъ, благодаря которому въ опредъленные моменты разсмв- 
триваемыя явлөнія повторяются весьма часто, чтобы потомъ на 
время исчезнуть до слЬдующаго уплотненія, слъдующаго узла. 910 
ть самые факты, которые подмЪчены народомъ въ пословиц, 910 
несчастія приходятъ толпами, игроками въ ихъ вірћ въ полобы 
„везен1я“ или „нөвевенія“, и пр. Штерцингеръ изъ фактовъ 
этого рода готовъ создать натурфилософское обобщеніе о суще: 
ствованін какого-то мірового космическаго ритма, производными 
отъ котораго являются наблюдаемыя колөбанія въ различных» 
частячныхъ рядахъ событій. Не поднимаясь вслЬдъ за нимъ #8 
высоту такихъ рискованныхъ спекуляцій, можно однако признать, 
что имъ подчеркнуто любопытное явлен!е, встрЪчающееся въ с&- 
мыхъ различныхъ областяхъ. 

Сюда относятся прежде всего факты творчества. Таланть—й 
особенно гөній.--при теперешнемъ состоянии нашихъ знаній пред: 
ставляютъ явленія совершенно случайнаго порядка. И, однако, уже 
давно было указано, что существуютъ эпохи, „урожайныя“ на т8- 
ланты—Герценъ пользуясь, кажется, примЪтой французскихъ ви- 
нодЬловъ, называлъ ихъ годами „Бомөты“—әпохи внезапиаго, 
огромнаго взрыва творчества, смъняющіяся болће или мене длии- 
ными періодами творческой засухи и безсилія. Достаточно вепом- 
нить не повторившуюся впослЪдствін эпоху геніальныхъ художни: 
ковъ въ Итал!и временъ Возрожденія, блестящее созвЪздіе нЪмец“ 





1) О. Зіеггїпсег, мг о орі МаіцгріШоѕорћіе дег Уаһгвоһеіпјісі- 
Ккеїќ1еһге. 
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каго идеализма или плеяду великихъ математиковъ во Франціи въ 
конпЬ 18 взка, чтобы наглядно увидЪть въ дЪйстви штерцинге- 
ровскій законъ „заузленя“. Однимъ изъ такихъ—рёшающихъ 
для нашей цивилизащи—историческихъ узловъ является сөрө- 
хина 17 вћка, когда закончилась дзятельность основоположниковъ 
современной науки и философ и— Кеплера, Галилея, Декарта—и 
началась эра ихъ не мензе великихъ продолжатедей—Гюйгенса, 
Ньютона, Спинозы и пр. Въ 1630 г. умеръ Кеплеръ, а годомъ 
раньше родился Гюйгенсъ. Локкъ и Спиноза родились оба въ 
1632 г. Въ 1642 г. умираетъ Галилей, и въ томъ же году по- 
является на свЪтъ яавершитель его дЗла, Ньютонъ. Декартъ умеръ 
въ 1650 г. Ит. д. 

Къ той же эпох „кометы“ принадлежитъ и одинъ изъ универ- 
сальнзйшихъ геніевъ, какихъ когда-либо знала исторія—Г. В. Лейб- 
ниць (26 іюня 1646—14 ноября 1716). Математикъ, логикъ, ме- 
тафизикъ, юристъ, историкъ, богословъ, дипломатъ и пр..—Лейб- 
ницъ былъ во всЬхъ этихъ разнообразныхъ сферахъ дћятөльности 
не просто поверхностнымъ дилетантомъ, а знатокомъ, спеціа4“ 
стомъ. Но, конечно, безсмерте обезпечено ему не его исторюй 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго дома, составленной по порученію 
ганноверскаго князя, и не его политическими или богословокими 
трактатами. Для потомства вся эта многообразная, кицучая дћъя- 
тельность представляетъ интересъ только, какъ показатель исклю- 
чительной одаренности и ненасытной жажды знанія и творчества 
этой энциклопедической натуры. Это стремленіе все обнять, все 
вмЬстить въ себЪ сказалось отрицательно на философской и науч- 
ной продуктивности Лейбница. Лейбницъ далъ здЪсь гораздо меньше, 
чЬмъ могъ бы дать, өслибы онъ сосредоточилъ всю силу своего 
генія на свойственныхъ ему областяхъ. То, что выиграла личность 
въ многогранности своихъ проявленій, то потеряло человћчество. 
Историкъ и дииломатъ не дали вполнЪ выявиться философу и ма- 
тематику. Лейбницъ, благодаря этому, ограничивался намеками, 
программой, давалъ кратк!е очерки и эскизы тамъ, гдъ онъ дод- 
женъ былъ и могъ развить пълую систему. 

Впрочемъ, эта „программность“ работы Лейбница зависла не 
только отъ того, что онъ вћчно разбрасывался, но и отъ особен- 
наго устремленя его мысли пролагать новые пути творчества, 
предоставивъ другимъ слфдовать по этимъ путямъ. „Я не обра- 
щаю особаго вниман!я—писалъ онъ—на частныя открытія, и чего 
Я особенно желаю—это усовершенствовать искусство открыт и 
давать скорђе методы, чЪмъ рЬшенія проблемъ, ибо одинъ един- 
ственный методъ содержитъ въ себЪ безчисленное множество рв- 
шөній“, Лейбницъ и былъ великимъ открывателемъ методовъ — 
такимъ, наприм8ръ, новымъ, съ необъятными горизонтами, мето: 
домъ было дифференщальное и интегральное исчисленіе. Онъ всю 
жизнь носился съ мыслью объ искусствћ открытій —агі аїлуепіег— 
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үдъливъ въ своихъ теоретическихъ ивслЪдованіяхъ логикћ открытія 
столь же серьезное вниманіе, что и хогикВ доказательства. 

Энциклопедизмъ натуры и программность творчества въ ука- 
занномъ смысл сдВлахи то, что творчество Лейбница наполовину 
ушло въ черновые наброски. Мысль его точно разбилась на мно- 
жество драгоцЪнныхъ осколковъ, изъ которыхъ только сравнительно 
немногіе увидзли свътъ при его жизни; другая-—значительнћйшая 
и по содержанію, и по объему—часть произведен! Лейбница начала 
двлаться общимъ достояніемъ лишь много лЪтъ спустя послћ его 
смерти. Такъ, напримъръ, самое крупное и систематическое сочи- 
неше Лейбница—Мопуеаих езза!з зиг ’еп{епдетеп{ Һитаіп — было 
опубликовано впервые въ 1765 г. Постепенно стали извлекаться изъ- 
подъ спуда и другія его работы. Эти, богатыя открытіями, раскопки 
рукописнаго наслёдетва Лейбница продолжаются уже полтора в®ка 
и не закончены еще и понын8, когда такъ усилился интересъ къ 
философ!и творца „Монадологін“, породившій капитальныя изолћ- 
дованія Рёсселля, Кутюра, Кассирера, у насъ М. Каринскаго, Б%- 
ляева и др. 

Благодаря этимъ работамь—я имёю въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, иностранныхъ авторовъ-—не только количественно увехичи- 
лась сумма нашего внанія о міровоззрЬніи Лейбница, но и каче- 
ственно измнилось представленіе о немъ. Въ то время, какъ 
прежніе историки философіи видёли центръ тяжести лейбницева 
умозрён1я въ метафизик, новЪйшіе изолвдователи — расходясь 
между собой въ оцёнкВ различныхь моментовъ философи Лейб- 
ница— довольно единодушно, однако, кладуть въ основу ея его 
хогико-гносеологическія воззрънія. Для Виндельбанда, типичнаго 
представителя прежняго пониманія лейбницевой философіи, „Лейб- 
ницъ является діаметральной противоположностью Спиноз%: мета- 
физика послёдняго вытеқаегъ изъ его геометрическаго метода, 
м1ровоззрён1е же Лейбница лишь въ отдёльныхъ частяхъ связано 
съ его төоріей повнанія“. Наоборотъ, для Кутюра, Рӧссөлля, Кас- 
сирера, ключъ къ пониманію метафизики Лейбница въ его доги- 
чөскихъ теоряхъ. Въ лейбницевомъ учеши о сужден!и, утвер- 
ждаетъ, напримёръ, Рёссөлль, послЬднөө основаніе монадологін; 
главный источникъ его логическихъ и метафизическихъ теорій въ 
стремленіи свести всё сужденія къ типу субъектно-предикатныхъ 
суждевій, и т. д. Въ своемъ изложен!и я буду въ общемъ придер- 
живаться этого новаго направленія „лейбницев дьня“, не касаясь 
однако, тВхъ отдЪльныхъ-—хотя И существөнныхъ-—разногласій, 
которыя раздёляють современныхъ ученыхъ комментаторовъ Лейб- 
чаца. 

2. 


Начну съ длинной выписки. ДЪло идетъ о выясненін по- 
натія ивдивидтальной субстанція, играющаго весьма важную роль 
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въ метафизик Лейбница. Вотъ какъ опредфляется оно въ знаме- 
нитомъ „Разсужденіи о метафизикћ“: 

„Совершенно справедливо, что когда н$сколько предикатовъ 
приписываются одному и тому же субъекту, а этотъ субъектъ не 
приписывается никакому другому, то его можно назвать индиви- 
дуальной субстанціей; но этого недостаточно, и такое объясненіе— 
только словесное. Поэтому нужно разсмотрЪть, что такое значитъ 
быть приписываемымъ какому-либо субъекту, въ качеств его 
дВйствительнаго свойства. Не подлежитъ оомнЪнію, что всякое 
ХВйствительное сказываніе (ргаейісаіо) имћетъ нћкоторое основа- 
ніе въ природћ вещей, и когда предложен!е не бываеть тоже- 
ственнымъ, то есть когда предикатъ не заключается прямо въ 
субъект, то онъ долженъ заключаться въ послЪднемъ виртуально, 
х воть это-то философы называютъ іп-езѕе, говоря, что предикатъ 
натодится въ субъектЪ. Такимъ образомъ терминъ субъекта 
всегда долженъ заключать въ себф терминъ предиката, чакъ что 
тотъ, кто могь бы въ совершенствћ проникнуть въ понятіе какого- 
ибо субъекта, могъ бы также сдлать сужденія, что посльднему 
принадлежить такой-то предикатъ. Сл8довательно, природа инди- 
видуальной субстанции или полнаго существа состоитъ въ томъ, 
чтобы имть настолько полное и законченное понятіе, чтобы оно 


_ могло обнять и позволяло вывести вс предикаты того субъекта, 
_ которому оно придается. Акциденція же есть такое бытіе, понятіе 


хотораго вовсе ие заключаетъ въ себ всего того, что можно при 
писать субъекту, которому оно придается. Такъ, качество царя, 
принадлежащее Александру Великому, будучи взято отдЪльно отъ 
субъекта, не обладаетъ достаточной индивидуальной опредћлен- 
хстью и не заключаетъ въ себ другихъ қачествъ того же 
субъекта, или того, что содержитъ въ себ понятіе названнаго го- 
судвря; тогда какъ Богъ, видя индивидуальное понят!е или һаессеі- 
ает Александра, видитъ въ немъ въ то же время основане и 
причину всъхъ предикатовъ, которые дЪйствительно могутъ быть 
зысказаны объ АлександрВ (наприм%ръ, что онъ побъдилъ Дарія 
1 Пора), и могъ бы даже узнать а рпогі (а не путемъ опыта), 
естественною ли смертью умеръ онъ, или отъ отравы, —что мы 


_ хожемъ знать только изъ истори, Точно также, если хорошенько 


зникнуть въ связь вещей, можно будетъ сказать, что въ душВ 
Александра во всякое время сохраняются слЬды того, что произо- 
110 съ нимъ, и признаки того, что случится съ нимъ, и даже 


_ черты (отраженія) всего, что происходитъ во вселенной, хотя 
° Только одинъ Богъ въ состоящи распознать већ эти черты и слЗды". 


И 


Въ этомъ отрывкћ даны въ сконцентрированномъ видё почти 


_ в% основвыя положенія лейбницевой гносеолог!и и метафизики. 


0 метафивическихъ построеніяхъ творца „Монадоломи“ р3чь бу- 


. ть ниже. Пока же я остановлюсь на теоретико-познавательномъ 
‚ Т®8ЖОХ, что „предикать находится въ субъектћ“, Әтотъ тезисъ 
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кардинальный для философ!и Лейбница, которая, въ извВстиом» 
смысл, виртуально заключена въ немъ и можетъ быть развер- 
нута изъ него путемъ стройной и логически-заманчивой дедукщи. . 
Онъ означаетъ, что по Лейбницу всё истинныя предложеня идя} 
тожественны или могутъ быть свецены въ тожественнымъ пред: |. 
ложеніямъ съ помощью соотвЪтственнаго ряда логичесвихъ 016: |. 
рацій, | 

Говоря объ истинныхъ предложеніяхъ, надо им%ть въ ВИД) |. 
устанавливаемое Лейбницемъ различе между раціональными иде | 
взчными истинами (уёг6з де гаіѕоп или &ісгпеПеѕ) и истинамя 
эмпирическими или случайными (уёгіќєѕ де {аі или сопіпдепќез). 
Къ первымъ относятся предложенія логики, математики, метафи: | 
зики, ко вторымъ—истины физики, химіи, истори и пр. Разлив ; 
между этими двумя категоріями сужденій и стремленіе устранить |. 
эту противоположность является однимъ изъ наиболфе жизион- | 
ныхъ нервовъ лейбницева умозр8 я. 

Продолжая философскую и научную дћятельность Декарта, 
Лейбницъ искалъ, какъ и послЪдній; надежнаго критерія для истины, 
который представлялся ему особенно необходимымъ въ виду қар: . 
тины в8чной неурядицы, наблюдающейся въ философіи. Декартъ, какъ 
извЪстно, видзлъ критерій истины въ ясности и отчетливости зна. 
нія. Лейбницъ не могъ удовлетвориться этими признаками, какъ 
субъективными и въ то же время неопредћленными. „Въ самомъ 
дЪл,—писалъ онъ-—часто людямъ, отважно судящимъ, кажется 
яснымъ и отчетливымъ то, что темно и смутно“. Самъ Лейбницъ 
находилъ этотъ критерій въ необходимости сужден!я. Но необхо- 
димо — логически, а не психологически, въ силу привычки — т0 
сужденіе, противоположное которому заключаетъ въ сөбћ проти- 
ворћБчіе и, слЬдовательно, немыслимо. Такимъ образомъ хогиче- 
скій законъ противорфчія выдвигался здЪсь естественно на первый 
планъ, какъ орудіе отбора истинныхъ и ложныхъ предложеній. 
Но каковы жө тћ предложенія, противоположныя которымъ содер 
жатъ въ сөбъ внутреннія противорћЪчія? Это, очевидно, такія пред: 
хоженія, въ которыхъ сказуемое или повторяетъ цЬликомъ подле- 
жащее или является частью его. СлЬдоватедьно, сужден!я, удовле- 
творяющія лейбницеву критерію, это сужденія тожественныя или— 
выражаясь столь популярнымъ со времени Канта терминомъ—су- 
ждөнія аналитическія. | 

Но, вЪдь, аналитическія предложен!я, истины вида: А—А ит. д, 
какое бы значен!е ни придавать имъ, не исчерпываютъ, повидимому, 
не только всего зная вообще, но даже и одного раціональнаго знанія. 
Возьмемъ, напримЗръ, тотъ классическій типъ раціональнаго зна- 
нія, который вЪчно носился передъ умственнымъ взоромъ Лейб- 
ница, какъ и всей почти континентальной философіи 17 вћка, — 
возьмемъ математику. Развз она состоитъ изъ однихъ лишь, яв- 
выхьЬ иди скрытыхъ, тожесловій? На этотъ вопросъ лейбницево 





УНИИ РАТУ й нид 
: 1 


г —= 


О МРОВОЗЗРАНГИ Г. В. ЛЕЙВНИЦА. 9, 


учене даетъ утвердительный отвётъ. Математическія истины, какъ 
Е ИСТИНЫ ВСЯКОЙ Дедуктивной науки, или выводпыя, или исходныя. 
При этомъ Лейбницъ къ выводнымъ истинамъ математики отно 
_ тъ не только теоремы, но и аксіомы, которыя обычнымъ воззръ 
шемъ признаются за положенія недоказуемыя. По Лейбницу недо 
хазуемы въ раціональномъ знан!и только тожественныя предл 
женя. Вс же нө - идентичныя истины, независимо отъ того, на 
зываютъ ли ихъ тәоремами или аксіомами, въ принципв могутъ 
- быть доказаны и сведены къ лежащимъ въ основ ихъ тожествамъ. 
Цосредствующимъ звеномъ при этомъ служать опредњленія, дефи- 
ищи. Математическая дедукція, какъ и всякая дедукція, есть, 
` вогласно Лөйбницу, цЪпь или комбинація опредъленій, съ помощью 
 хоторыхъ приводять различныя доказываемыя предложенія къ 
соотвЪтствующимъ тожествамъ. 
` Мысль Лейбница лучше всего пояснить примъромъ, которымъ 
отъ самъ неоднократно пользовался. Обратимся къ истинћ, служа- 
щей обыкновенно образчикомъ само собою разумфющихся, не 
_ нуждающихся въ доказательств, положеній, обратимся къ арие- 
метической истин, что 2 Х 2 — 4. Согласно распространеннымъ 
представлөніямъ, эта истина самоочевидная, недоказуемая, &кс10- 
матическая. По Лейбницу же это истина выводная, принудительно 
_ вытекающая изъ соотвфтственныхъ опредЬленій чиселъ. ДВйстви- 
‚ тельно, изъ этихъ опредзлен!й мы имфемъ, что 2 —=1-- 1,3 = 2-4-1, 
`4= 8-1 ит. д.: всякое число получается изъ предыдущаго пу- 
_ 1емъ прибавленя единицы. Принявъ это, мы можемъ написать 


иђдующій рядъ равенствъ: 


22—29 (14-1) 
2-- (1-1) = (2-1 +1 
2+1) +1 = 3-1 
84-1 = 4 
Саъдовательно 2 + 2 = 4 


„Подставляя послћдовательно правый членъ этихъ равенствъ на 
хЬсто яВваго, мы и получимъ, что 2-24. Анадогичнымъ образомъ 
должны доказываться и всё другія ариеметическія, а также геомет 
рическія и вообще раціональныя истины. Дедукщя ::вертываетс 
въ вид болће или менће длинной цћЬпи равенсгвь. въ которой 
путемъ постепенной подстановки опредЪляемаго на мЪсто онредв- 
денія сложныя сужденія сводятся къ различнаго рода элементар: 
зымъ тожествамъ. Какъ выражаетъ это Лейбницъ, „ясно, что вс8 
дреддоженія необходимыя или вЬчной истины виртуально тоже- 
ственвы, такъ какъ онћЬ могутъ быть доказаны или сведены въ 
первымъ истинамъ изъ однЪхъ идей или опредзлен!, такъ что 
обнаружится, что противоположное заключаетъ противорчіе п 
несогласно съ какой-либо тожественной или первой истиной“. 

Въ этой төорін ращональнаго зная огромную роль, кавБъ м: 
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видимъ, играютъ опредвлен:я. На первый взглядъ она предста 
вляется просгымъ повтореніемъ номинализма Гоббса, который 
вЬдь тоже утверждахлъ, что необходимыя истины тожественны и 
что принципами доказательства въ выводномъ знаніи служатъ 
опредъленія. У Гоббса однако эта концепція стояха въ твеной 
связи съ его ученіемъ о проиввольномъ и условномъ хара- 
ктер умоврительнаго знанія, такъ какъ опрөдъленія нНо- 
сятъ условный, номинальный характеръ, являясь лишь со 
кращеннымъ наименованіемь грушы терминовъ. Противъ 
гоббсовскаго номинализма, грозившаго самому сущөствованію 
вћчныхъ истинъ, которыя здВсь сводились къ чисто произ- 
вольнымъ соглашеніямъ, Лейбницъ выступилъ съ соботвеннымъ 
ученіемъ объ опред$лени. Лейбницъ именно различаетъ два рода 
опредЪленій: номинальныя и реальныя. Номинальныя опредЗле- 
нія это такія опредзлен1я, которыя содержатъ признаки для раз- 
личен!я предмета отъ другихъ предметовъ, но изъ которыхъ еще 
не видно, возможно ли опред®ляемое понят!е или нЪтъ. Реально 
же опрөдъленіе тогда, когда изъ него вытекаетъ возможность или 
существованіе опредЗляемой вещи. Этимъ сразу устраняется произ: 
вольность, вносимая Гоббсомъ въ существо опредЪленія. Въ качествё 
названія можно говорить, напримВръ, о понятін наибольшаго числа 
(или, аналогично, наибольшей скорости, наибольшаго круга и пр.). 
Но понятіе это, если имЪть въ виду сущность идеи числа, внутрение- 
противор$чиво, невозможно. Для дедукщи, для правомёрныхъ вы- 
водовъ необходимы реальныя опредфлен1я, которыми устанавди- 
вается возможность опредъляемаго понятія. Если дЪло идеть объ 
эмпирическомъ знаніи, то требован!е реальнаго опредъленія удо- 
влетворяется само собой: существованіе опредћляомаго предмета 
ость впохнћ достаточная гарантія его возможностя. Все свое зна- 
ченіе это требованіе получаетъ лишь въ системћ умозрительнаго 
знанія. Какъ указываетъ Лейбницъ, мысль о реальныхъ опредфле- 
ніяхъ была подсказана ему примђромъ математики. „Геометры, 
пишетъ онъ, которые настоящіе мастера въ искусствъ разсуждат%, 
поняли, что для того, чтобы доказательства, которыя извлекаютъ 
изъ опредленій, были хороши, необходимо доказать или, по мень- 
шей м%зрз, постулировать, что понятіе, заключающееся въ опре: 
дЪленіи, возможно“. Такъ, геометръ, давая опредфленія параллель- 
ныхъ линій, доказываетъь вм$стВ съ тЬмъ возможность такихъ, 
никогда не встрёчающихся въ плоскости, прямыхъ, и т. д. 

Но чЪмъ слЪдуетъ руководиться при разсмотр5н!и какого-ни- 
будь попятія, въ чемъ заключается критерій реальнаго опредћ- 
ленія? Опять-таки въ принцип противорфч!я. Понятіе, составныя 
признаки котораго противорЪчатъ другъ другу, немыслимо, невоз- 
можно. Иногда эта внутренняя противорфчивость понят!я сразу 
бросается въ глаза. Но большей частью сложныя понятя бываютъ 
такого рода, что нельзя немедленно отвЪтить на вопросъ, возможны 
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ли они, или изть. Чтобы добиться этого отвъта, приходится раз- 
загать ихъ на входящія въ нихъ болће простыя понятія, изъ сли- 
ченя которыхъ и дёлается выводъ о пригодности разсматривае- 
маго термина. Әтотъ процессъ анализа понятія на его состав- 
ные элементы дВло крайне трудное; по мнЪнію Лейбница такой 
полный анализъ-—за исключен!емъ отдћльныхъ случаевъ, вродћ 
понятія о числ —нөдоступенъ челов ческой мысли. Для спещаль- 
ныхъ наукъ и пресл8дуемыхъ ими задачъ онъ по существу и не 
необходимъ: основываясь на такъ называемыхъ акс1омахъ или по- 
стүлатахъ, онЬ способны развиваться въ видћ необозримой цћпи 
дедукщи. Но онъ является идеальной, никогда не завершаемой, 
цфлью знанія, 
3. 


Принципомъ ращональнаго внанія у Лейбница служитъ законъ 
противорфчія. Но однёми вЪчными истинами не исчерпывается 
сумма нашего зная. Наряду съ ними существуютъ и эмпириче 
сЫя, „случайныя“, истины, познаніе которыхъ Лейбницъ, въ раз 
рёзъ съ общимъ духомъ раціонализма, ставилъ не мене высоко, 
чЪмъ познаніе раціональное. „Философія—говоритъ онъ въ одномъ 
ивстЬ—есть совокупность ученй объ общемъ, она противоста- 
вляется исторіи, какъ наукВ объ единичномъ“. Никто до Лейб- 
ница не выставлялъ съ такой силой значен1е „историческаго“— 
или, выражаясь терминомъ Виндөльбанда, идіографическаго— 
ная, какъ равноправнаго съ ученіемъ „философскимъ“, номо- 
графическимъ. Әтотъ историзмъ Лейбница вполнъ гармонировалъ 
съ общей тенденщей его метафизики, въ которой впервые въ 
ксторіи философіи придано такое исключительное значеніе прин- 
дапу индивидуальности, личности. Но его трудно было примирить 
съ гносеологическимъ ученіемъ объ аналитическомъ характерћ 
встины. Въ поискахъ этого примиренія Лейбницу опять-такв 
сильно помогла математика. 

Въ приведенномъ выше отрыве изъ „Разсужден!я о метафи- 
зикь“ мы читаемъ, что „Богъ, видя индивидуальное понят!е Але- 
кандра, видить въ немъ въ то же время основан!я и причину 
вфхъ предикатовъ, которые дзйствительно могутъ быть сказаны 
объ АлександрЬ“, что Богъ „могъ бы даже узнать а ргіогі (а не 
путемъ опыта), естественной ли смертью умеръ онъ“. Такимъ 
образомъ для безконечнаго интеллекта већ эмпирическія истины 
объ индивидуальномъ существћ является однимъ связнымъ логи- 
ческимъ цфлымъ. Богь а ргіогі знаетъ эти истины, какъ мы а ргіоп 
знаемъ различныя геометрическія теоремы, выводимыя съ помощью 
уже извћстнаго намъ процесса дедукціи изъ тожественныхъ поло. 
хөній. Иначе говоря, для Божества и эмпирическія истины пред- 
ставляютъ аңадитическія сужденія. Этой мысли можно придать и 
иное выраженіе. Въ рацональномъ знаніи вс доказуемыя—т. е. 
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не толхественныя-—истины сводятся путемъ бохђһе или мен® 
длинной, но всегда конечной, дедукщи къ соотвћтственвымъ тоже: 
ствамъ. Такъ же дедуктивны и доказуемы и эмпирическіл исти: 
ны, но лроцессъ дөдукціи здћсь безконеченъ. Въ поясненіе этот 
Лейбниць пользуется рядомъ аналогій изъ математики. Онъ срав- 
ниваетъ истины съ отношен!ями между величинами. Какъ извёст. 
но, при нахожденіи общей м$ры у двухъ величинъ возможны два 
случая: или мћЪра эта, посл низкотораго конечнаго числа операцій 
находится—это случай соизмЪримыхъ отношеній—или жө, какъ 
въ случаВ несоизмёримыхъ отношеній, процессъ нахожденія 06- 
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щей мъры растягивғ,ется въ безконечность. Ращональныя истины · 
Лейбниць сравниваетъ съ соизмЪримыми отношеніями, а случай. · 


ныя—съ несоизмфри мыми отношеніями. И случайныя истины ана 


литичны —какъ несоизмъримыя отношенія суть все-таки отно: 
шеня,—но онъ трөбуютъ для себя безконечнаго анализа, недо. 


ступнаго, разумћется, человъку. 


Возможность такого безконечнаго анализа, возможность 090: . 


ден!я эмпириҹесқихъ истинъ къ идөнтичнымъ сужденямъ и ву: 


ражена въ знаменитомъ законе достаточнаго основанія, соста 


вляющемъ вмъстћъ съ закономъ противорћчія фундаментъ лейбни- 
цевой гносеологіи. Каково вваимоотношеніе этихъ двухъ принци. 
повъ? Самостоятельны ли они, или одинъ изъ нихъ можетъ быть 
сведенъ къ другому? Первое предположеніе означало бы, что ученіе 


объ акалитичности истины нө универсально, что оно примниио . 
лишь къ сужденіямъ, подпадающимъ подъ дъйствія закона проти: 
ворЬчія. Сведеніе же закона достаточнаго основанія къ принцииу · 
противорђчія-—хотя бы, какъ мы видЪли, путемъ бөвконечнаго · 


анализа-—свидЪтельствовало бы о томъ, что воћ истины, актуально 
или виртуально, тожественны. А=—А: таковъ былъ бы высшій и 
единственный / принципъ знанія. Ото былъ бы панлогизмъ такой 
чистоты и универсальности, равный которому трудно найти въ 
истори философіи. 

Въ умозрЪнін Лейбница былъ, несомнВнно, ръзкій уклонъ въ 
сторону этого панлогизма—и довольно понятно стремденіе н®ко- 
торыхъ изолёдователей построить все здан!е его философ!и на 
ученйи объ аналитическомъ характер истины. Но наряду съ этимъ 
въ его философствованін огромную роль также играли телеологи- 
чөскіе и теологическіе мотивы. Въ связи съ ними законъ доста- 
точнаго основанія выступаеть уже не какъ отодвинутый въ безко- 
нечность процессомъ анализа принципъ противорћчія, а какъ 0с0- 
бый принципъ отбора, имфющШ свой источникь въ волћ Бога. 
„Связь или послћдовательность—читаемъ мы въ томъ же „Разсу- 
ждөвін о метафизикћ“—бываетъ двухъ родовъ: одна абсолютно 
необходима, и противоположное ей заключаетъ въ сөбъ противо- 
рЬчіе; такая связь бываетъ въ вЪчныхъ истинахъ, каковы геоме- 
тричесқія истины, Связь второго рода необходима лишь по пред- 
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положению и, такъ сказать, косвенно (рег асс!Чеп$), въ себъ же 
самой она случайна, ибо противоположное ей не заключаетъ в? 
96% противорЪчія. ПослЬднаго рода связь основывается не и 
однфхъ чистыхъ идеяхъ и на чистомъ разум% Бога, но зависитъ И 
отъ свободныхъ ръшеній Его и отъ хода вселенной“. Это свобод- 
100 рЬшеніе Бога направляется, однако, идеей о лучшемъ, о со- 


_ вршенномъ. „Думать, что Богь въ чемъ-нибудь дъйствуетъ, не 
‚ ныфа никакого основанія для своей воли, — не говоря уже о томъ, 


что послъднее врядъ-ли возможно, значить держаться мнћнія, мало 
согласнаго съ славой Божей“. Богъ можетъ все, но желаетъ луч- 


_ шаю. Какъ бы Богъ ни сотворилъ міръ, послъдній всегда быль бы 
‚ вакономъренъ и соотвЪтствовалъ бы н8ёкоторому общему порядку. 
Но Богь выбралъ самый совершенный міръ. Изъ различныхъ без- 
_ чиеленныхь возможностей реально осуществленъ міръ съ макси- 


мумомъ блага. Законъ достаточнаго основанія и есть законъ этого 


максимума, при которомъ по своего рода „божественной матема: 


— 


тахь“ дается бытіе наибольшему количеству существования. 
4. 


Кааъ бы ни тозковать законъ достаточнаго основанія, въ конце 


` юнцовъ онъ упирается въ идею о Божеств®. Но и обратно изъ ва: 


‘вона достаточнаго основанія можно вывести существованіе Бога. 


Ели руководиться принципомъ основанія, —говоритъ Лейбницъ — 
’ т возникаетъ вопросъ, почему существуетъ нёчто, а не ничто, 
° ибо ничто бол%е просто и болЪе легко, чёмъ нъчто. „Такое доста- 
` точное основавйе существованя вселенной не можеть находиться 
` въ рядв вещей случайныхъ, т. е. въ ряд тЬлъ и ихъ предста- 
‚ мен въ душахь; ибо матерія сама по себъ безразлична къ дви- 
_ жевю и покою, и тому движенію или иному, и потому въ ней 
` пезьзя найти основанія движенія, а тъмъ болђе опредфленнаго 


_ важен1я. И хотя движеніе, теперь существующее въ материи, 


` вутекаетъ изъ предшествовавшаго, однако такимъ путемъ можно 


нти какъ угодно далеко и все же ни на шагъ не подвинуться 


‚ вередъ, ибо вопросъ остается все тЬмъ же. Такимъ образомъ до- 
_ таточное основаніе, которое, въ свою очередь, не нуждалось бы 
· въ другомъ основаніи, должно находиться внЪ этого ряда вещей 
‚ сучайныхъ и заключаться въ субстанщи, которая составляетъ 


вричниу этото ряда или есть необходимое существо, само въ себв 


_ восящее основаніе своего бытія; въ противномъ случа нЪтъ ника- 
‚ вого другого достаточнаго основанія, на которомъ можно было бы 


остановитьея. Такая послёдняя причина вещей называется Бо- 
о“. 
Итакъ, метафизическая идея Божества тЬсно связана съ гносео- 


_ зогическимъ принципомъ основанія. Эта тЬсная, неразрывная 


свазь лейбиицевой метафизики съ гносеологіей, ясно сознавав- 
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шаяся и самимъ Лейбкицемт !), обнаруживается и въ другихъ пүнк- 
тахъ. Мы уже видёли выше, какь изъ логическаго отношенія 
между субъектомъ и предикатомъ, характеризуемаго схоластиче- 
скимъ терминомъ 1пеззе, получается понят!е индивидуальной 
субстанціш. Эта индивидуальная субстанщя-—выступающая подъ 
рядомъ другихъ наименованій: субстанціальной формы, метафизи- 
ческаго атома, субстанціальной единицы и т. д., а впослъдствін 
подъ заимствованнымъ у Д. Бруно названіемъ монады,-—соста“ 
вляеть центральную идею лейбницевой метафизики. Изъ опред%- 
зенія индивидуальной субстанщи Лейбницъ разматываетъ цвлый 
клубокъ выводовъ, дающихъ въ итогћ стройную систему его „Мо- 
надологін“. Каждая субстанція есть въ нъкоторомыъ родћ особый 
міръ, независимый отъ всего другого, кром% Бога. Все, что проис- 
ходитъ съ субстанціей, өсть-—по самому опредЪленію ея— лишь 
слъдствіе одной идеи ея, такъ какъ эта идея заключаетъ уже въ 
себъ вс предикаты ея и все, что можетъ проивойти съ ней: въ 
индивидуальномъ понят!и Александра, знаемъ мы, заключается 
основаніе всћхъ предикатовъ, которые могутъ быть высказаны о 
немъ. Отсюда слёдуетъ, что ни одна отдЪльная субстанція никогда 
нө дйствуетъ на другую отдфльную субстанцію и не испытываетъ 
отъ нея страданія. По живописному выраженію Лейбница, „монады 
вовсе не имЪктъ оконъ, черезъ которыя что-либо могло бы войти 
туда или выйти оттуда“. Но какъ же примирить эту мысль о зам- 
кнутости отдВльныхъ монадъ, исключающую возможность взаимо“ 
дЪйствія между ними, съ картиной фактическаго взанмодЪйствія 
и связи равличныхъ частей вселенной? Отвћтъ на это дается тео- 
ріей лредустановленной гармонти: взаимодВйств!е между конеч- 
ными субстанцями не реальное, а идеальное, и происходить че- 
резъ посредство Бога, который, создавая въ началћ вещей м ·нады, 
установилъ порядокъ и соотвътствіе между ними. Развитіе каждой 
монады совершается самопроизвольно, согласно ваконамъ, выте- 
кающимъ изъ ея собственнаго существа, но въ полномъ соотвћът- 
стыи и гармоніи съ развит1емъ другихъ монадъ,—и это произво- 
` дитъ такой же результатъ, какъ еслибы между субстанщями про- 
исходило реальное общене и передача другь другу качествъ. 

Та же төорія предустановленной гармоніи объясняетъ у Лейб- 
ница и отношеніе между душой и тёломъ. Никакой реальной связи 
взаимодЪйствія здћсь также нЪтъ: души сл8дуютъ своимъ зако: 
намъ, которые состоятъ въ извЬстномъ развитіи воспріятій, а тёла 
тоже слЬдуютъ своимъ законамъ, которые состоять въ пр: ви тахъ 





1) „Что касается до метафизики,-—писалъ Лейбницъ Арно —то я претен- 
цую на то, что даю въ ней геометрическія доказательства, предполагая почти 
только двъ первоначальныя истнны, т. е., во-первыхъ, принципъ противо: 
рЪчія,... и, Во-вторыхъ, что ничего не бываетъ бевь оскованія, или что вся- 
кая истина имЪетъ свое доказательство а ргіо:і, извлекаемое изъ смысла 
терминовъ, хотя не всегда въ нашей власти дойти до этого анализа“, 


О МГРОВОЗЗРЬНТИ Г. В. ЛЮЙВНЯЦА, | 97 


 движенія; и однако они согласуются между собой, какъ согласуются 
7 дртъ съ другомъ двое часовъ, хотя бы и различныхъ по устрой- 
ству, но поставленныхъ въ полное соотвітствіе. Между разумной 
монадой —душой—и многочисленными нившими монадами, соста- 
віяющими связанное съ ней тіло, существуетъ изначальное соот- 
зЬтетвіе, но взаимодЪйств:я между ними нЪтъ: „все происходитъ въ 
дүшахъ такъ, какъ еслибы вовсе не было тЪлъ, а въ тЬлахъ такъ, 
вакъ еслибы не существовало вовсе душъ“ 1). 

Каждая монада есть замкнутый м!ръ. Но между всћми мона- 
_дами существуетъ связь предустановленной гармонія, благодаря 
2 которой совокупность сущаго принимаеїъ характеръ связнаго 


`органическаго едниства. Ивъ этого единства нельзя изъять Ни 


‘одного члена, ни одной конечной субстанщи, не нарушая гармоніи 
"діылаго, отражающагося каждый разъ по иному въ безчисленныхт 


`экивыхь зеркалахъ“ монадъ. Гиппократовское одрлума тпёута- 
ве дышитъ взаимнымъ согласіемъ — таковъ неизмзнный девиз 


`‘зейбницевой философін. Всякое тёло чувствуотъ все, что совер 


‚шается во вселенной, каждая сотворенная монада представляет’ 


7 мю вселенную. Но, конечно, этого не сл$дуетъ понимать въ том. 
-. мысль, что монада сознаетъ всЪ эти представленія; въ дЪйстви 
- төьности въ сознаніи монадъ—даже высшихъ, какъ челов ческ1а 


‚‘онады—имЗется налицо всегда лишь ничтожная часть этихъ 
-‘представленй. Это приводить Лейбница къ гипотез} о безсозна- 
‚ Утельныхь представленіяхъ, имфвшей огромное значене для судебъ 


· психологи. Если монада имћетъ смутныя, неясныя представления, 


‚ 0 ова не сознаетъ ихъ. Сознаніе появляется вмфств съ ясностью 


< д отчетливостью представленій и растетъ вмЪстЬ съ ними. Низшія 





1) Другимъ источникомъ этой теори психо-физическаго параллелизма 


.. является лейбницево ученіе о сохраненіи одного и того же количества силы, 
3ъ которомъ онъ является первымъ провозвЪствикомъ закона сохраненія 


знергін. И здъсь Лейбницъ дополнилъ и развилъ принципы картезіанства, 


_`Декарть, установивъ радикальную противоположность между душой и т%- 


20иъ, какъ между мыслящей и протяженной субстанціями, допускалъ въ то 


 7же время взаимоотношевіе между ними, непонятное, правда, въ естествен- 


га 


_‘вомь порядкЪ и объясняемое только всемогущей волей Бога. Серьезнымъ 
‚ Ятруднешемъ является при этомъ выдвинутый имъ законъ сохранећія въ 


мрь одного и того же количества движенія. Декартъ обходилъ это затруд- 


_ еще ТЬмъ, что признавалъ за душой способность, не нарушая количества 
‚ движенія, измЪнять направлене его. Лейбницъ всю жизнь боролся съ этимъ 
’ Уешемъ, какъ кореннымъ заблужденіемъ Декарта. Его собственная гипо- 


теза о сохранении одного и того же количества силы исключаетъ также воз: 


„ Мжвость измЪненія направленія движенія. Міръ психическЙ и міръ физи- 
`. Чей окончательно отрываются другъ отъ друга; взаимодЪйствіе между 


вами становится невозможнымъ, и объяснеше соотвЪтствія остается искать 
въ изначальной воль Божей. „Еслибы положеше, что сохраняется одно и 


_ 70 же направлевіе движенія, было извЪстно Декарту,—писалъ Лейбницъ-—то 


` 100 привело бы его, напримЪръ, къ гипотез предустановленной гармонии, 


зуда это самое меня привело“. 


Ноябрь, ОтдЪлъ 1. 7 
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монады, изъ которыхъ состоитъ матерія, тоже представляютъ всю 
вселенную, но настолько смутно, что не сознаютъ этого никогда, 
въ человъкћ перемфшано вполн$ ясное и отчетливое представлен!е 
(вЬчныя истины) съ представленіями различной степени омутности 
(эмпирическ!я истины и пр.); только центральная монада, Боже- 
ство, всегда представлаеть себё съ полной ясностью состояніе 
вселенной, —она мыслитъ однёми вћчными истиками. 

Эта төорія безсознатедьныхъ представленій выступаетъ у Лейб- 
ница и въ другой форм%, въ качествъ учөнія о малыхъ воспрія- 
тіяхъ (реііеѕ регсерНопз), которыя, не улавливаясь совнаніемъ 
каждое въ отдЪльности, даютъ въ суммЪ замЪтный результатъ. 
Чтобы слышать шумъ моря — пользуясь любимымъ въ этомъ 
случа примъромъ Лейбница,—необходимо слышать части, соста" 
вдяющія это цфлое, т. е. шумъ каждой волны, хотя каждый игъ 
этихъ шумовъ слышенъ только въ смутной масс всћхъ остальныхъ 
и остался бы совершенно незамътнымъ, еслибы производящая его 
волна была единственной: сто тысячъ ничто не могутъ составить 
вЬчто. И вообще „неза.нњтно- малыя воспріятія имћютъ такое 
же важное значеніе для пневматики, какъ незамЪтно-малыя тёльца 
(корпускулы) для физики; и одинаково вЬтъ основанія отвергать 
какъ т, такъ и другія, подъ тёмъ предлогомъ, что они лөжатъ 
внћ области нашихъ чувствъ. Ничего не дћлается съ одного разу 
и одно изъ моихъ важнЪйшихъ и иаиболће провзренныхъ положе- 
ній заключается въ томъ, что природа никогда не дњлаетъ скач- 
ковъ“. Это есть знаменитый законъ непрерывности, одна изъ 
основныхъ идей Лейбница. Легко понять внутреннюю связь и 
гармонію между психологическимъ учен!емъ о малыхъ воспріятіяхъ 
и исчисленіемъ безконечно-малыхь въ математикЪ: незамЪтно- 
малыя воспріятія это т же дифференщалы, перенесенные въ 
область душевныхъ явлен!й. | 

Міръ, какъ совокупность согласованныхь между собой монадъ, 
весть одно органическое цЪлое. Но мысль объ органичности сущаго 
развивалась Лейбницемъ еще дальше, въ сторону всеобщей ожи- 
вотворенности. Въ наималёйшей части матери, пишетъ Лейб- 
нидъ-—и здћсь ясно чувствуется отзвукъ сдЪланныхъ въ его время 
съ помощью микроскопа открыт, —существуетъ цёлый міръ созда- 
ній, живыхъ существъ, животныхъ, энтелехія. Всякую чаоть ма. 
төрін можно представить на подобіе сада, полнаго раотеній, и 
пруда, полнаго рыбъ. Но каждая вЪтвь растеній, каждый членъ 
животнаго, каждая капля его соковъ—есть опять такой же садъ 
или такой же прудъ. Разумћется, безчисленныя монады, изъ ко- 
торыхъ состоитъ міръ, различаются между собою по степени 
органичности, какъ он отличаются и по степени большей или 
меньшей ясности представлен!й: монады и въ этомъ отношен!и 
представляють строго іерархическую систему, во глав которой 
стоитъ субстанція раг ехсеЦепсе, центральная монада. Такимъ 
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образомъ, согласно Лейбницу, во веелевной нътъ ничего бөзпдод. 
наго, ить хаоса, нЪтъ смерти: все это только кажется такъ на 
первый взглядъ. И подобно тому, какъ нЪтъ совершенной смерти. 
Ътъ и полнаго рожденія въ строгомъ смысл слова. То, что мы 


_ вазываемъ рожденіями, представляетъ собой лишь развитія (деуе!ор- 


ретепіѕ) и увеличеня, а то, что мы зовемъ смертями, есть свер- 
тыванія (епуеіорретепіѕ) и уменьшенія. 

Монада, какъ источникъ всЬхъ своихъ предикатовъ, обладаетъ 
самопроизвольностью и активностью. Это отожествленіе субстанцій 
съ активностью характерно для Лейбница съ его динамическимт 
тодходомъ къ міру и съ его стремленіемъ выявить повсюду мо 


‚ мевть силы. Лейбницъ самъ разсказываетъ, какъ, ознакомившись 


съ математикой и новћйшикми писателями, онъ съ прөзрЪңіемъ 
отвернулся отъ схоластики, которая только нагромождала различ- 


выя формы и способности, не дававшјя ровно никакого знанін. 


Но, углубившись въ основы механики, онъ убъдился, что недоста- 
точно принимать во вниманіе одну только протяженную массу — 
хакъ это дћлахъ Декартъ, находившій сущность тёла въ протяже- 
пін, —но что необходимо признать нёчто, имЬющее сходство съ 
душой, необходимо приб®гнуть къ понятію силы. Такимъ образомъ 
пришлось, соотвЪтственно измзнивши ихъ, вернуться къ понятію 
еубстанпіальныхъ формъ. Моналы, вакъ непротяженные центры 
силъ, и являются этими субстанціальными формами или фор- 
мальными (а не матеральными, вакъ у Демокрита) атомами. 

Частныя явленія природы должны при этомъ попрежнему объя-' 
сняться на основаніи чисто-геометрическихъ и механическихъ 
законовъ, но сами принципы механики—и въ частности, напри- 

иёръ, основной законъ сохраненія силы —пріобрћтаютъ метафизи- 

ч6скій характеръ. Әтимъ достигается примиреніе механической 
физософіи съ ученіемъ о конечныхъ цёляхъ, являвшееся завътной 
мечтой Лейбница. Въ ученіи о предустановленной . гармон1и это 

примиреніе механизма и телеологи достигаетъ полнаго заверше- 

нія: „Души дЪйствуютъ согласно законамъ конечнылъ причин, — 

посредствомъ стремленій, цфлей и средствъ. Тёла дЪйствуютъ по 

Законамъ причин дњйствующихъ (производящих), или движе- 

КІЙ, И оба царства — причинъ дёйствующихь и причинъ конеч- 

кыхъ—гармонируютъ между собой“. Міръ, по выражению Лейб- 

ница, есть ћогоіодіит Рреі—Божій механизмъ. 


5. 


Давая на предыдущихъ отраницахъ этотъ крайне сжатый и 
неполный очеркъ системы Монадологіи, я, наряду съ логическимъ, 
Јкавалъ и на нкоторые другіе моменты лейбницева умозрфнія. 


Чедовъкъ такихъ үниверсальныхъ интересовъ, пролагатель новых ъ 
Е 1" 


100 П. ЮШКЕВИЧЪ, 


путей въ логик%, математик, метафизики и пр., не могъ дать фило- 
софіи, которая вся бы вытягивалась въ одну линію, исчерпывалась 
однимъ какомъ-либо мотивомъ. И, дъйствительно, въ развитін міро- 
воззрён1я Лейбница крупную роль сыгралъ сложный комплексъ 
разнообразныхъ идей и вліяній: здЪсь сказывались и его занят!я 
математикой и механикой, и его постоянный интересъ къ релн- 
гіознымъ проблемамъ, и особый складъ его духа, побуждавшій 
его вее объединять и примирять, примирять схоластиковъ съ 
зовыми мыслителями, механизмъ съ төлеологіей, крайній детерми- 
низмъ съ свободой воли, католиковъ съ протестантами, и т. д. 
Но все это лишь многочисленные обертоны лейбницевой мысли, 
прилающ!е ей такую своеобразную и богатую звучность. Основ- 
ную же ноту өя приходится искать въ логичесвихъ концепціяхъ 
Лейбница, изъ которыхъ такъ легко и непринужденно дедуцируются 
основныя положенін его философ!и. Лейбницъ прежде всего логикъ 
и математикъ,—ибо логика и математика у него неразрывно связаны 
другъ съ другомъ, незамЗтно переходя одна въ другую— и ужь за- 
тЬмъ только физикъ, метафизикъ, богословъ и пр. Его наибол Ве 
блестящія открытія сдћланы имъ въ математикВ и логикђ: творецъ 
дифференціальнаго исчислен!я есть въ то же время основопохож- 
никъ математической логики, этой новой формальной науки, рас- 
пвЬтшей во второй половинћ 19 ръка и прочно спаявшей матема: 
тику и логику. | 

Изложен1е математико-логическихъ изслВдованій Лейбница не- 
избъжно носило бы слишкомъ спещальный характеръ и здћсь не- 
возможно. Поэтому мн придется остановиться лишь въ немногихъ 
словахъ на общей идећ ихъ, какъ она выразилась въ ученіи Лейб- 
ница о всеобщей характеристикњ. Подъ всеобщей характеристикой 
Лейбницъ понималъ такую идөографію, такую символику, съ по- 
мощью которой можно было бы замЪнить знаками (сһагасіегеѕ) 
основныя понятія, чтобы оперировать надъ ними ватЬмъ тақъ, 
какъ мы въ алгебрв оперируемъ надъ алгебраическими символами. 
По мнћънію Лейбница, на прим8рВ математики можно видЪть, кақъ 
полезна и даже необходима для дедуктивной мысли система соот- 
вЬтственныхъ знаковъ. „Часть секрета анализа —писалъ онъ—00- 
стоитъ въ характеристик%, т. е. въ искусств умъло употреблять 
знаки, которыми пользуются“. И вообще, по его словамъ, общимъ ору- 
д1емъ для открыт! служитъ удачно выбранная система символовъ. 
Даже свои собственныя великія открытія въ математик Лейбницъ 
готовъ былъ приписывать новымъ, введеннымъ имъ, знакамъ. 

Огромное значеніе всякой символики зависить отъ того, во- 
первыхъ, что она позволяетъ замзнить многосмысленныя и недо- 
статочно точныя слова обыденной рзчи однозначными, вполнћ 
опредвленными, символами. Представляя далће мысльвъ наглядной, 
осязательной форм%, она способствуетъ облегченію ея, помогаетъ 
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руководить ею, являясь, какъ выражается Лейбницъ, своего рода 
зріадниной нитью, дающей возможность оріентироваться въ ла- 
биринтЪ дедукщи. ДЪло въ томъ, что для Лейбница, слёдующаго 
зь этомъ отношеніи за Гоббсомъ, всякое разсужденіе есть своегс 
рода вычисленіе, счетъ, и, какъ таковой, состоитъ изъ опредћ- 
зенныхъ комбинацій и манипуляцій надъ знаками: „всякое наше 
разсуждеше есть не что иное, какъ связь и подстановка знаковъ“. 
Такими знаками являются и слова, но ихъ неопредёленность и 
многозначность есть источникъ нескончаемыхъ споровъ. При на- 
личности жө системы однозначныхъ, строго опредћленныхъ сим- 
роловъ н көнзмЪнныхъ правиль „счета“, нельзя было бы не при- 
ходить фатально, принудительно, къ правильному заключенію, къ 
58рному отвфту, какъ мы приходимъ къ нему при рёшеши какого- 
пибудь уравненя. Лөйбницъ такъ убфжденъ въ справедливости 
своей точки зрЪнія, что описываетъ, какъ съ установленіемъ хара- 
 втеристики должны прекратиться всяве философскіе споры: „Когда 
возниЕНутТЪ разногласія между двумя философами, то рћшаться 
они будуть такъ же мало спорами, какь и равногласія между двумя 
счетчиками. Ибо достаточно тогда будетъ взять перья въ руки, 
сть за счеты и, пригласивъ, если будетъ угодно, друга, сказать 
другъ другу: „начнемъ вычислять!“ 

Лейбниць всю жизнь носился съ планомъ этой универсальной 
характеристики, для которой онъ перебралъ не одну систему сим- 
водовъ и которую ему все же не удалось установить. Но въ поис- 
Бахъ характеристики онъ углубить свои логическія изслЬдованія 
и положилъ основанія математической (или символической) логикЗ, 
формулировавъ основные законы өя. Эти гөніальныя изслћдованія 
1ейбница остались почти бөзъ всякаго вліянія на судьбы логики, 
такъ что Буль, наново открывший въ 19 столЪтін математическую ло- 
гикү, совершенно нө зналъ о работахъ своего великаго предше- 
_ ственника. За 50—60 лЪтъ, протекшихь со времени появленія 
книги Буля о „Законахъ мысли“ (1854 г.), создалась обширная 
дисциплина, съ своеобразной символикой, съ богатой литературой, 
. съ вобственной исторіей. И въ этой исторін особенно почетное 
_ мвето должно быть отведено мыслителю, на два почти вћка упре- 
дившему свое время и сумфвшему въ 17 вЪкћ быть современни- 
. ВОМЪ замЪчательнЪйшаго логическаго движенія 19 вЪка. 

Такъ же возвышается надъ своей эпохой и такъ же близокъ 
 вауъ Лейбницъ въ своемъ пониманіи математики, въ которой онъ 
видить уже не только науку о количествъ, но общую науку о 
формахъ. Онъ не переставалъ доказывать, что спеціальныя мате- 
 матическія науки —ариеметика, геометрія, механика и пр. суть 
втви единой „универсальной математики“. Традиціонная мате- 
матика есть наука о величинахъ; она изучаеть лишь отпошенія 
равенства, неравенства и другія аналогичныя имъ. Но, наряду съ 
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количественными отношеніями, существуютъ и другія, не мекће 
важныя, какъ, напримъръ, отношенія порядка, которыя должны 
дать матеріалъ для вовой, болве широкой и общей, математики. 
Къ мысли объ этой универсальной математик (или, каБЪ онъ 
иногда выражался, универсальной алгебрћ) Лейбницъ возвращался 
постоянно; имЗя ее въ виду, онъ писадъ о предстоящемъ „подчи- 
ненін алгебры комбинаторному искусству, или буквенной алгебры 
общей буквенной наукђ, или науки о формулахъ, выражающихъ 
вообще порядокъ, сходство, отношеніе и пр., или общей науки о 
количеств общей наукћ, о качествћ, такъ что наша буквенная ма. 
тематика становится только замЪчательнымъ образчикомъ комби- 
нарнаго искусства или общей буквенной науки“. И здъсь опять- 
таки должны были пройти полтора — два вћЬка, чтобы глубокіх и 


смЪлыя идеи Лейбница нашли себ% подтвержденіе въ новЪйшихъ ` 


успћхахъ математики и стали, черезъ посредство такихъ мог/- : 
чихъ пропагандистовъ, какъ Грассманнъ, Буль, Пирсъ и др., прое. 


вникать въ совнаніе современныхъ ученыхъ. 

Въ томъ и заключается велич!е логико-математическихь кок: 
цөпцій Лейбница, что потребовалось почти два въка, чтобы евро- 
пейская мысль доросла до нихъ. Только теперь понимаемъ мы 


все значеніе ихъ, только теперь встаетъ передъ нами во весь свой · 
ростъ этотъ исключительный, восеобъемлющій гөній. ДвЬсти лёть - 


прошло со дня смерти Лейбница, —и однако лишь теперь нач 
наютъ жить полной жизнью его излюбленныя пден. 


Я. Юшкевичъ, 


вар вито ыроо >. 


Марксизмъ и славянство, 


«Къ вопросу о ввъшней политикь сощализма), 


Когда, въ самомъ начал разразившейся надъ Европой всөмір- 
ной войны, разлЗзся по швамъ соціалистическій интернаціонадъ, 
Е по вопросу о томъ, какъ съ нею быть и что дћЪлать, въ немъ 


| обнаружилось настоящее вавилонское см шен!е я8ыковъ,—рЪзкимъ 
‚ Диссонансомъ среди всеобщей тревоги раздался вдругъ успокои: 


тельный голосъ Каутскаго. Какъ мудрый Бенъ-Акиба, снисходи 


‚ тельно и поучительно заговориль онъ: 


все это 
Новинкою считаетъ молодежь, 
Новинкою,—а это все бывало, 
Да, было все! 


И неторопливая р%чь Бенъ-Акибы второго интернащонала 
тарисовала намъ послВдовательный рядъ картинф забытаго про- 


_ ПАГ, Что ни война—то жаркіе дебаты среди соціалистовъ. Пер- 


вый же, послћ эпохи Наполеоновскихъ войнъ, өвропейскій воору- 
хөнный конфлиқктъ-—– Крымская кампанія — вокрываетъ зародышъ 
бүдущихъ разноглас!й. Казалось бы, эта война европейскаго За- 
пада противъ Росси Николая І должна была воћхъ европейскихъ 


° щалистовъ найти единодушными. На дълЪ же тогда между Марк- 


имъ и Онгельсомъ съ одной стороны, Лассалемъ съ другой, 
оказалась немаловажная разница по вопросу о 1т0мъ, ВЪ 
комъ видфть главнаго врага европейскаго прогресса—въ Россіи зи, 
хакъ думалъ Марксъ, или въ Австро-Венгріи, какъ думалъ Лассаль. 
Насколько лтъ спустя, въ 1859 г., разногласіе это встало во весь 
ростъ, когда Наполеонъ Ш взялъ подъ свое покровительство войну 
ктальянцевъ противъ чужеземнаго, австрійскаго правительства. 
Россія во время“этой войны объщала Франщи моральную поддержку, 
чтобы удержать Пруссію и всю Германію отъ вмЪшательства въ 


войну въ пользу Австріи. Марксъ и Энгельсъ, видя въ союзћ Рос- 


ЧЕ съ бонапартистской Франціей угрозу будущему единству и 
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цълости всей Германи, выступали, какъ ярые интервентисты, 
Лассаль жө, въ противорћчіе съ ними, быль убёжденнымъ нейтра- 
листомъ, не желая вредить итальянскому дЪлу и приглашая пре- 
доставить тормозящую дъло нёмецкаго единства Австрію ея соб- 
ственной участи. Еще черезъ нъсколько лЪтъ разражается австро- 
прусская война. НаслЬдникъ Лассалевскихъ традицій, Швейцеръ, 
рёшительно проповъдуетъ „пріятіе войны“ и становится на ст0- 
рону Пруссіи противъ Австріи. Напротивъ, Бебель и Либкнехтъ 
высказываются ва „нөпріятіе войны“, а Энгельсъ рЬшаетъ вопросъ 
за третій манеръ, желая, чтобы австрійцы поколотили Пруссю. 
Тале приходить знаменитая франко-прусская война 1870 г. 
Марксъ и Әнгельсъ считаютъ возможнымъ примкнуть къ подняв: 
шемуся національному двпженію, а инспирируемый ими централь- 
ный Брауншвейгскій комитетъ доходить въ этомъ направленін до 
самыхъ крайнихъ пересоловъ. Съ нимъ въ открытый конфликть 
вступаютъ Бебель и Либкнехтъ, идущіе „противъ теченія“,—и 
Либкнехтъ одно время недалекъ оть того, чтобы эмигрировать въ 
Америку отъ эпидеміи всеобщаго національно-шовинистическаго 
угара. Наконецъ, русско-турецкая война дълитъ соц1алъ-демократю 
на два лагеря: туркофиловъ, среди которыхъ блещутъ имена 
Маркса, Энгельса, Либкнехта, Бебеля, и защитниковъ үгнөтөнныхъ 
балканскихь славянъ, среди которыхъ выдћляютоя будущія свфтила 
партіи—Каутскій, Бернштейнъ, Роза Люксенбургъ. 

„Такимъ образомъ —заключаетъ Каутск!-—едва-ли можно найти 
хоть одну войну, которая не побуждала бы соціалъ-дөмократовъ 
встать въ ней на сторону того или цругого изъ враждующихъ 
лагерей, и притомъ сдфлать это самымъ страстнымъ образомъ; 
врядъ-ли можно найти хоть одну войну, которая не возбудила бы 
среди нихъ партійныхъ разногласШ. Никому однако не приходило 
въ голову усмотрћть въ этомъ благопріятнаго отношенія къ войнћ 
или нарушен!е заповЪди международной солидарности“ 1), 

Итакъ, все, происходящее нын,— „въ порядкь вещей“. Пови- 
димому, „такъ было — такъ будетъ“, Историческе прецеденты 
вполн% оправдываютъ современную разноголосицу. Выходитъ, что 
либо дла интернаціонала сейчасъ обстоятъ совсБмъ ужь не такъ 
плохо, либо наоборотъ: что они и раньше обстояли совсЬмъ не 
такъ хорошо, какъ могло казаться невооруженному глазу... 

Но это ужь—вопрось субъективной оцнки, въ которой мы съ 
Каутскимъ радикально равойдемся. Пока же для насъ достаточно 
установвть полное согласіе съ нимъ въ чисто-фактической части 
его утвержден!я. Да, современная разноголосица и хаосъ есть 
лишь блестящее продолженіе и увнчаніе той разноголосицы, ко- 
торая царила въ рядахъ соцізлистовъ по данному вопросу изначада. 


А это зпачитъ, что современный научный соціадизмъ, ведущий 
НИВА 


) „Ме ПиегпаНопанА{ пой дег Кгіер" уоц К, Капізку ү 
« Могугӯгіз“, Вегііп, 8. 21. 8 Ц Ц у. ег]. Восһћац 
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свою генеалогію съ Маркса и Энгельса, никогда не им%лъ твер- 
дыхъ, безспорно установленныхъ основоначаль соуіалистической 
мностранной политики. Вмъсто твердыхъ, общепризнанныхъ 
критеріевъ-—әмпиризмъ и субъективный произволъ; вмъсто заранће 
начертанной линіи поведенія, вместо опредъленнаго плана кампа- 
ніч въ иностранныхъ дёлахъ — сбивчивость, колебанія и либо 
неопред®ленность, либо страстныя и порывистыя метанія изъ 
стороны въ сторону. 

Въ современномъ кризисђ сощализма, такимъ обравомъ, 
доля вины падаетъ и на то идейное наследство, которое получено 
вторымъ интернаціоналомъ стъ его предшественниковъ и осново- 
положниковъ. Разсмотримъ же съ этой точки зрънія упомянутое 
„Едейное наслъдство“. Едва-ли не всего характернће его основныя 
типическія черты выступаютъ въ отношенін Маркса и Энгельса 


$ъ Россін и славянству. 
І. 


` 6 


Первые контуры того, что могло бы быть наззано „иностран- 
зой политикой соціализма“, были набросаны твердою, мастерскою 
рукой Маркса и Энгельса въ разгаръ революціоннаго кризиса 
1848—49 годовъ, на страницахъ знаменитой „Новой Рейнской 
Газеты“, въ писаніяхъ которой такъ много аналогій съ русской 
„вой прессой“ 1905 г. 

Присматриваясь къ статьямъ „Новой Рейнской Газеты“, не 
трудно однако замЪтить одну своеобразную ихъ особенность. Ав- 
торы этихъ статей объединены одной надеждой, однимъ великимъ 
чаяніемъ: надеждой на то, что революція 1848 г., начавшись во 
хногихъ странахъ, какъ революція буржуаз!и, закончится, қакъ ре- 
волюція пролетаріата. Надежда на то, что революція 1848 г. бу- 
детъ аналогіей великой французской революціи 1789 г., съ той 
разницей, что та революція была рожденіемъ буржуазнаго строя, 
эпа жө будетъ „муками родовъ“ строя соціалистическаго. И по- 
добно тому, какъ въ эпоху великой французской революціи противъ 
Франціи немедленно составилась коалиція государствъ, въ кото- 
рыхъ прочно держался старый порядокъ, —такъ и на этотъ разъ, 
полагали они, внутреннія потрясенія будутъ сопровождаться 
потрясеніями вифшними: міровой войной между союзомъ госу- 
дарствъ революціонныхъ и союзомъ государотвъ контръ-револю- 
шонныхъ, или, что то же, войной европейскаго Запада противъ 
европейскаго Востока. 6 

Революціонная иниціативд въ дл этихъ потрясеній отводи- 
ась Францін. Непосредственно за французскимъ пролетарскимъ 
авангардомъ должна была выступить центральная Европа: Герма- 
нія н Италія. Имъ нужно было преодолћть въ центральной Европћ 
„внутренняго врага“, главнымъ образомъ въ лиц прусской и 
австрійской династій. ВнЪшнимъ врагомъ являлась Россія и тяго- 


106 В. ЧЕРНОВЪ. 


тфющее къ ней славянство. Крайними, передовыми форпостами 
Запада противъ Востока должны были явиться Польша и Венгрия. 

Благодаря этой концепщи, пролетарская идеологія 1848 г. была 
запечатлЬна чрезвычайно воинственнымъ духомъ, — не менће 
воинственнымъ, чЬмъ идеологія французскихъ якобинцевъ. Ее 
проникало бурное дуновен!е своеобразнаго революцюннаго шови- 
низма. Тогдашній сопіализмъ въ противоположность современному 
не боялся міровой войны и не собирался ее предупреждать; на: 
протявъ, окъ мечталъ объ этой войнћ, призывалъ өе, жаждалъ 
вызвать. Въ войнЪ, которую онъ хотЪлъ сдћлать своей войной, 
онъ готовъ былъ усматривать самый дъйствительный и могучій 
„локомотивъ истори“. 

Во Франщи война противъ козлицін европейскихъ монархій 


вызвала кривисъ, провозглашеніе лозунга „отечество въ опасности“, : 


и, во имя его спасенія, учрежденіе внутренней революціонной дик- 
татуры,—диктатуры, которая въ процессћ развитія военныхъ дЪй. 
ствій, по естественной логикћ вещей, послЬдовательно переходила 
въ руки все болће и болће рёшительныхъ, все болће и болће край- 
нихъ лъвыхъ группъ. И для револющи 1818 г. Марксъ и Энгельсъ 
и ихъ сторонники ждали отъ всемірной войны той же услуги для 
развитія внутреннихъ партійныхъ отношеній Герман!и. Война 
должна была произвести лиқвидацію ум8ренныхъ и промежуточ- 
ныхъ партій. Война должна была, въ концђъ концовъ, передать 
власть самой рВшительной и крайней изъ партій —парт!и комму- 
пистической, „манифестъ“ которой былъ ими только-что опубли- 
ковапъ. 

Революціонный марксизмъ 1848 г. видЪхь только лицевую 
сторону этой аналогін. Она васлоняла для него ея изнанку. Из- 
нанку, которая состояла, во-первыхъ, въ медленномъ, но вЪрномъ 
кдейномъ вырожденіи револющи. Въ самомъ дЪл%, пріучаясь напря- 
гать всВ рессурсы „тыла“ во имя интересовъ „фронта“, республика 
экзальтировэла національное чувство французовъ, побЪдами льстида 
напіонахьному тщеславію, милитаризировала психологію гражданъ 
и самую республиканскую идеологію, идейно подготовляя завоева- 
тельную эпопею наполеоновскихъ временъ. Изнанку, которая, во- 
вторыхъ,, состояла въ фатальной внутренней логик, присущей 
самому режиму диктатуры, какъ таковому. Въ самомъ дЪлЪ, кол- 
чективная диктатура побЪдившей революціонной партін, путемъ 
выдЪлоніл въ ней все болће и болће крайнихъ, претондующихъ на 
диктатуру уруппъ, сама себя отрицала, псчерпывала силы револю- 
щи и такимъ образомъ подготовляла единоличную диктатуру, 
т. е. революонно-лемагогичесвкй цезаризмъ. 

Этого мало. Революціонный маркеизмъ 1848 г. впадалъ въ 
другую, гораздо большую, ошибку. 

Франия первой республики вела войну чуть-ли пе съ цЬлой 
Европой. Но она могла это дВБать только потому, что въ ней 
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произошелъ огромный внутренній переворотъ, встряхнувшій ее, 
расковавшій већ ея силы. Колоссальная полнокровность этой вну- 
тренней революціи —вотъ что, съ одной стороны, вызвало панику 
реакціонныхъ правительствъ Европы, образовавшихъ противъ нея 
коалицію, а съ другой стороны—дало Франщи силы и энтузіазмъ 
выдержать натискъ этой коалиціи и разбить ее. Въ иномъ поло- 
женін была центральная Европа въ 1848 г. Когда Марксъ и Энгельсъ 
вс$ми силами души призывали всөмірную войну, которая должна 
была форсировать внутреннее революціонное развитіе, — они нө 
замчали, что, въ сущности, переворачиваютъ аналогію ввөрхъ 
ногами. 

Во Франція полнокровная революція въ конц концовъ, не 
смотря на свое полнокровіе, выродилась подъ тяжкимъ бременемъ 
внЪшнихь войнъ. Но до поры, до времени, хе смотря на поглощеніе 
милитарными задачами, она форсировала свон революціонныя силы 
Е шла къ стремительному пол в н!ю,--какъ будто благодаря именно 
войн}. Въ центральной ЕвропЪ 1848 г. революція съ самаго начала 
является худосочной и половинчатой. Бузжуаз1я дЪлаетъ ее съ 
оглядкой, все время боясь „краснаго призрака“ едва-ли не больше, 
чімъ абсолютизма. Стимйная тяга къ нащональному единству 
Германи съ самаго начала заходить въ тупикъ, созданный дуа- 
измомъ. и соперничествомь Пруссіи и Австри. Въ Австріи хао- 
тическая братоубійственная грызня разныхъ національностей съ 
самаго начала даетъ легкую игру въ руки династіи. Такая худо- 
сочная революція не могла —ни создать противъ себя коалищи 
гарантированныхъ отъ революціоннаго броженія государствъ, ни 
нызвать революціонный энтузіазмъ, дерзающій бросить перчатку 
въ лицо всему остальному, нөреволюціонному міру. 

Всемірная война революціонныхъ государствъ противъ контръ 
революціонныхъ можеть быть лишь слњдетвіемъ полнокровной, 
успъшной и глубокой по своему содержанію револющи въ одной 
части стараго міра. А между тЬмъ-—иронія истори!—Марксъ и 
Онгельсъ взывали ко всемірной войн, въ сущности, для того, 
чтобы она искусственно создала, форсировала застрявший на мели 
знүтренній переворотъ, который одинъ могь бы явиться достаточ- 
ЕЫМЪ основаніемъ всемірной войны... 

Таковя была своебразная аберрація, вдохновлявшая Маркса и 
днгельса той эпохи при созданія ими своей программы внёшней 
ПОЛИТИКИ соціадизма. 

Какъ бы то ни было, но тогдашней позиціи Маркса и Энгельса 
бовершенно не пойметъ тотъ, кто съ самаго начала не уяснитъ 
6%, до какой степени всецћло господствовали надъ ихъ умами 
представленя и традиція великой французской револющи. Онь 
жадно искали въ событіяхъ своего времени аналогій съ велнкой 
предшественницей недоношенной револющи 48 г. И какое огромно: 
Моральное удовлетворен1е доставляла имъ малЬйшая возможност! 
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найти въ фактическомъ матеріаль текущей жизни точку опоры 
для такой аналоги, хотя бы для этого нужно было призвать на 
помощь самую смЪлую идеализацю дЪйствительности! 

„Поднятіе массъ, націовальная фабрикація оружія, выпускъ ре- 
волюціоннымъ правительствомъ ассигнац!й, короткій судъ надъь 
всякимъ, вставляющимъ палки въ колеса революціоннаго движенія, 
провозглашен!е непрерывной, перманентной революціи — коротко 
говоря, всЪ основныя черты славнаго 1793 г. находимъ мы снова 
въ вооруженной, организованной, воодушевленной КошутомЪ Вен- 
грін“ —-читаемъ мы, напр., въ одной изъ Энгельсовскихъ статей, и 
түтъ же встрЪчаемся съ үтвержденіемъ, что хотя бы ВФнской 
револющи не хватало именно такой „революціонной организаціи, 
которая, такъ сказать, должна быть готова въ 24 часа подъ стра- 
хомъ гибели“ 1), 

Не для одной Венгріи, не для одной Въны жаждали они именно 
такой ситуаціи, но и для всей революціонной Европы. Въ № „Но- 
вой Рейнской Газеты“ отъ 14 сентября они писали: „Всякое пере- 
ходвое государственное состояніе посл револющи требуетъ дик- 
татуры, и притомъ энергической диктатуры. И съ самаго начала 
мы ставили въ упрекъ министерству Кампгаузена, что оно не вы- 
ступаетъ диктаторски, что оно не разбиваетъ и не удаляетъ не- 
медленно всзхъ пережитковъ старыхъ учрежденій; ибо пока гос- 
подинъ Кампгаузенъ предавался конституцоннымъ мечтаніямъ,— 
побфжденная партія усиливалха свои позищи въ адмивистрацін и 
войск и уже осмЪливалась то тутъ, то тамъ переходить къ от- 
крытой борьбъ“. Но бюргерское министерство, подобное Кампгау- 
зенскому, можеть отважиться на диктаторскій способъ дЪйЙствій 
только въ виду внфшней опасности. Вотъ почему они и были убЪ- 
ждены, что „нЬмецкое единство, какъ и нъмецкая конституція, 
могутъ получиться, кавъ результатъ, лишь изъ движенія, въ кото» 
ромъ его приведуть къ рЬшенію соотвЪтствующихъ вопросовъ 
столько же внутренніе конфликты, кақъ и война съ Восто- 
хомъ“ 2), 

ЗдЪсь стоить отмЪтить, что подобный взглядъ оказался чрез- 
вычайно живучимт. Спустя десять лћтъ послЪ событий 1848— 9 гг., 
когда, во время франко-итальянской войны противъ Австрии, 
Пруссія и остальная Германія, казалось, готовы были вмъшаться въ 
защиту Австріи, а Наполеону Ш-му была обезпечена поддержка 
импораторской Росси, —Марксъ и днгельсъ опять считали, что такой 
внљшній кризисъ можетъ создать для нЪфмецкой центральной 
Ївропы „революціонную снитуацю“ и возродить Эигт опа Огапа 
сорокъ восьмого года. „Муе Іа диете — да здравствуетъ война“ -- 
писаль тогда Энгельсь Лассалю — „если французы и русскіе на« 


1) „Аз деш Нѓегагізсеп МасШазз топ К. Магх, Е. Епсо]ѕ плі Е. Каз. 
Ваїе“, Ѕіпіггагі, уегк. ріеѓг, В. Ш. в. 233. 
2) „Пе Юр:иќѕсһе МаНопа]уегвашт(иие“, 19., 5, 93—94, 
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падуть на насъ одновременно, если мы будемъ въ положеніи уто- 
пающихъ,— ибо въ такомъ отчаянномъ положенін већ парт!и, отъ 
нынћ господствующей вплоть до радикальной съ Цицемъ и Блю- 
момъ, какъ изношенныя, сойдутъ со сцены, и страна во имя сво- 
его спасенія обязана будетъ, наконецъ, обратиться къ самой энер" 
гичной изъ партій“ 1). 

И этого мало. Еще позднће, уже по смерти Маркса, въ эпоху 
подготовленія франко-руссќаго союза, Энгельсь писалъ въ одинъ 
изъ французскихъ соціалистическихъ альманаховъ, что „обязан- 
ность нћмецкихъ ооціалистовъ“ въ случаћ войны Германи на два 
фронта, будетъ-—ни въ какомъ случаћ не „предоставить пассивно 
перекатиться черезъ нихъ лавин%ђ событій, угрожающихъ ихъ су- 
ществованію“, ни въ какомъ случаћ не „очистить безъ сопроти- 
влөнія постъ, отвЪтственность за который они приняли передъ 
лицомъ прохетар!ата всего міра“, Напротивъ, ихъ долгъ будөтъ 
„до послЪдней крайности биться противъ Росси и противъ всћхъ 
союзниковъ, каковы бы они ни были“. Само собой разумЗется, что 
Энгельсъ при этомъ продолжалъ тЬшить себя революцюнными 
перспективами, создаваемыми войной. „Война, въ которой русскіе 
я французы вторгнутся въ Германію, будетъ для нея войной на 
жизнь и смерть, въ которой она сможетъ спасти свое національ- 
ное существован!е только примъненіемъ революціонныхъ м$ро- 
пріятій“. Примъненіе же революціонныхъ м%ропріятій въ его 
глазахъ было равнозначуще переходу государственной власти 
въ руки крайней револющюонной—вЪ данномъ одучаё соціалъ- 
демократической —парт!и. 

Итавъ, уже на склонЪ дней Энгельсъ остался вћренъ упован!ю 
„Мятежной юности“. Опять у него возрождались мөчтанія о чемъ- 
то вродз диктатуры новыхъ героическихъ сощалъ-демократиче- 
скихъ санкюлотовъ, выдвинутой логикою войны; диктатуры, кото- 
рая посредствомъ Іеүбе еп таѕѕе, съ одной стороны, регулирован- 
наго, даже, если угодно, деспотическаго, использованія всфхъ мате- 
Мальныхъ рессурсовъ націи—съ другой, организуетъ борьбу съ 
зн8шнимъ врагомъ на манеръ войнъ великой революціи. Жизн 
повернулась нъсколько иначе и показала, что своего рода „реве 
люціонвыя мъропріятія“ для борьбы съ виЪшней опасностью воз- 
кожны и безъ перехода власти къ’ революціонной парт!и. Задачи, 
разр шенныя въ Венгріи 1848 г. Кошутомъ—1еубе еп таззе всей 
„вооруженной наши“, національная фабрикація оружія, превра- 
щеніе въ борющійся „фронтъ“ всего „тыла“ страны, принудитель- 
ный курсъ усиленно выпускаемыхъ ассигнацій, короткій судъ 
вадъ всВми „неудобо-организуемыми“ элементами, —все это въ 
современной Германіи съ успъхоиъ осуществляло и осуществляетъ 





в" „Вгіеѓе топ Е. Еазза]е еп К, Матх орі Е, Епреїз*, М№асћаѕѕ. В. ІУ, 
8. 1 
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‚равительство Гогенцоллерновъ. Оно конфискуетъ, реквизируеть, 
гаксируетъ, регулируетъ, мобилизуеть и организуетъ вое, что 
угодно, не останавливаясь передъ самыми энергичными мфрами 
самонов $ йшаго Киедззодай$тиз, „военнаго соціализма“, и оставляя 
лріявшимъ войну соціалъ-демократамъ лишь гораздо болће простую 
„ менће отвфтственную обязанность—литературно регистрировать 
„сощалистическя завоеван1я военнаго времени“... !). „Очатиат 
тиќаќиѕ аЬ Шо Нес!оге!“— скажетъ читатель при видћ того, что 
обратилось Энгельсовское „пріятіе войны“ у его идөйныхъ на- 
слЬлниковъ. Но таковъ ужь историческій фатумъ. И лозунгъ, 
энгельсовсқкій ловунгъ „уіүе Іа сиете!“ отъ этого звучить ни- 
чуть не менфе громко и ничуть не менфе воодушевленно. 

Въ современной войнъ діалектически „превратилось въ свою 
противоположность“ то, что я бы назвалъ яхобинскою традиціей 
въ интернац!онализм Маркса и Энгельса. Әта якобинская тра- 
диція продиктовала лозунги „иностранной политики соціадлизма“ 
нө только марксизму, и, тЬмъ бол%е, не только германскому мар- 
ксизму. Своеобразный „революц:онный патр!отизмъ“, и даже, если 
угодно, націокально-революціонный шювинизмъ якобинства былъ 
воспринятъ и развить также и во Франщи—бланхизмомъ. Онъ, 
казалось, получилъ новое воплощен!е въ опыт парижокой ком- 
муны. Онъ же вдохновлялъ собою и своеобразный „патріотическій 
анти-патріотизмъ“ Гюстава Эрве. На штутгартскомъ международ: 
аомъ соціалистическомъ конгрессЪ епѓапї ѓегіЫе французской 
сартіи выливалъь на нъмцевъ цёлые потоки самой убійственной 
иронін, называя ихъ мщанами, не смћющими ничёмъ, вром$ 
фразъ и революцій, бороться противъ опасности войны; онъ пред- 
рекалъ имъ, что они, въ конц концовъ, безъ малЪйшаго сопроти- 
вленія пойдутъ подъ знаменами кайзера, чтобы внести въ пре- 
дЪлы Франціи огонь И мечъ; но онъ обћщалъ имъ, что тамъ они 
встрЬтятся на каждомъ шагу съ „револющюнными коммунами“, 
которыя поднимутъ всю націю на борьбу а опітапсе, непримиримо- 
революціонными средствами, противъ внзшняго насильника, пре- 
вративъ эту борьбу одновременно въ борьбу противъ всякаго на- 
силія вообще, въ борьбу подъ знаменемъ красной сощальной рес: 
публики... 

„Революціонныя коммуны“ Густава Эрве улетучились такъ же 
безслЪдно, какъ и соцізлъ - демократическіе санкюлоты Фридряха 
Энгельса. „ОблетЬли цвЗты. догорзли огни“ всЬхъ этихъ благоче- 
стивыхъ револющонныхь иллюзій. Пріятіе войны во имя рево- 
хющи и посредствомъ внутренней револющи превратилось въ го — 
раздо болфе реальное и прозаическое „пріятіе войны“, какъ она 
есть, подъ руководствомъ и подъ знаменами наличныхъ, до войны 





1) „ріе вогізіізізсћеп Еггопрепзсһаќеп дег Кгіедезгеіі* — заглавіе из- 
въсткой брошюры Гюго Гейнемана. 
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сложившихся правительствъ, ония обличаемаго соціалив- 
уомъ класеоваго господства. 
„Очапіит тлишќаќиѕ аЬ Шо Несюге!“ Какъ выцвёли „Гекторы“ 
98 и 48 годовъ! 
П. 


Идейный насльдникъ якобинства, бланкизмъ, представлялъ 
собою попытку сочетанія, синтеза двухъ началъ: революціонности 


‚ и патріотизма. Именно въ этомъ синтөзћ и состоитъ своеобразный 
_ „ндейный наөосъ“ извЬстнаго сочиненія Огюста Бланки „а Рае 
_ еп дапдег“. Синтезъ этотъ, однако, иллюзоренъ. Въ лицЬ Бланки 


революція воображаетъ, что овлад®ла патріотизмомъ и поставила 
его къ себЪ на службу, превратила въ свое служебное орудіе. Но 


 ваціональное чувство, патріотизмъ оказывается гораздо болће 


+ 


исконной, первичной стихіей, чЪмъ гораздо болђе сложная и 


гораздо боле поздняя гостья исторіи-—революціонная страсть. 
Первая изъ этихъ стихій можеть временами какъ бы дре- 


_ мать и не ощущать собственнаго бытія; но она „не ощущается“ 


ПОЧТИ такъ же, какъ „не ощущается“ сдћлавшееся слишкомъ при- 


_ ВЫЧНЫМЪ, „механизировавшеесн“ у челов ка дыханіе, передвиганіе 


когами при ходьбћ и т. п. Вторая же есть достоян!е не повседнев- 


_ выхъ буденъ, а лишь шумныхъ и яркихъ праздников истори. 
‚ Она слишкомъ часто созљаетъ „рыцарей на часъ“, тогда какъ на- 


овальная стихія вцћпляется своими „нежалящими когтями“ во 
вю психику человЬка и направляеть ее изъ-за кулись өя соб- 


_ отвеннаго сознанія--тћьмъ сильнће и т$мъ безконтрольнће. 


Вотъ почему попытка револющи „овладВть“ стихіей національ- 
наго чувства до такой степени напоминаетъ извфстный народный 


`° авекдотъ. „Медвдя поймалъ!“- „Ну, такъ тащи его сюда!“ — „Да 
въ не идетъ, упирается!“ —„Ну, такъ самъ иди!“ — „Да онъ не 
_ Пубаеть“... 


Эта исторя, разыгравшаяся на нашихъ глазахъ съ эпигонами 


револющоннаго марксизма, не пощадила въ свое время и его пер- 


воучителей. Поистинћ, плохую шутку сыграла она съ ихъ интер: 
напонализмомъ. 

Свачала какъ будто съ револющонными принципами все 
обстоить благополучно. Револющонный шовинизмъ Маркса и 


_ Энгельса не имћетъ ничего общаго съ каціокализмомъ, съ шШови- 
‚ Визмомъ н5.мецкимз. Онъ направляется своимъ остріемъ протияъ 


реакціонныхъ членовъ н7ъмецкой семьи такъ же легко и охотно, 


‚ хакъ противъ государствъ ино-національныхъ. И союзниковъ онъ 


= - 


р 
| 
| 


себ ищетъ тоже одинаково въ нЬмецкой, какъ и въ не-нЬмецкой 
семь народовъ. Какъ граждане идеальнаго, еще нө осуществлен- 
наго „германскаго отечества“, Марксъ и Энгельсъ „зд града не 
имутъ, но грялущаго взыскуютъ“ и не приковываются рабски къ 
интересамъ ни одного изъ конкретно существовавшихъ въ ту пору 
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„тридцати шести германскихъ отечествъ“. Недаромъ такой право- 
вЪрный лЗвый марксистъ-ортодоксъ, какъ Францъ Мерингъ, назы- 
ваетъ ихъ Сгоѕѕіеціѕсһе іт геуоиНопагеп Ѕіппе, „революционными 
велико-германцами“. | 

Они, дЪъйствительно, разсуждаютъ какъ революціонные велико- 
германцы, какъ граждане будущей Великой Германіи. „Если прус- 
саки заключать союзъ съ русскими, мы, нЪмцы, соединимся съ 
французами и въ союзћ съ ними поведемъ войну Запада противъ 
Востока, цивилизащи противъ варварства, республики противъ 
автократіи!“ „Мы хотимъ единства Германін; но элементы этого 
единства могутъ быть выдћлены лишь изъ раздроблен1я великихъ 
н8мецкихъ монархій, И выкованы они могуть быть лишь въ 
револющюнной и военной бур3!“ 1). 

Однако эта война „Запада“ противъ „Востока“, „цивилизации“ 
противъ „варварства“, „республики“ противъ „автократ!и“—не- 
долго остается борьбой отвлеченныхъ началъ противъ отвлечен- 
ныхъ началь. Ихъ носителями, ихъ конкретными воплощеніями 
являются нащи. Правда, разумомъ можно отдЪлить въ современ- 
ныхъ націяхъ правительства отъ народовъ. И, дЪйствительно 
Марксъ и Әнгельсъ вначалћ особенно налегаютъ— согласно тЬмъ 
же традиціямъ великой французской революцін —на это различіе. 
„Да,--говорятъ они —-освобожденіе европейскаго человЪчества въ 
настоящій моментъ терпитъ пріостановқу: на границахъ Росси 
революцію постигаетъ застой. Но изъ этого слЗдуетъ лишь, что 
славянскій освободительный вопросъ есть жизненный вопросъ всей 
револющи. Уничтоженіе деспотизма въ Польш8 и Россіи, какъ и 
у всВхъ остальныхъ славянскихъ племенъ, будөтъ уничтоженіемъ 
его нашествія на Европу, и только такимъ образомъ можетъ быть 
обезпечена и свобода Германи. Мы будемъ разбиты нашей реак: 
щей и ея грубой силой, если удастся заговоръ нашихъ внутрен- 
нихъ враговъ съ русскимъ военнымъ деспотизмомъ. И воть по- 
чему мы хотимъ священнаго союза народовъ. Мы идемъ рука объ 
руку съ французами, съ итальянцами, со славянскими демократами; 
одновременно съ возрожденіемъ Гөрманін мы хотимъ возрожденія 
Италіи и Польши; французская республика протягиваетъ намъ 
руку—и мы принимаемъ ее“. Но вотъ позиція эта, простая и лөг- 
кая въ принцип%, сталкивается съ непреодолимыми пока трудно- 
стями практическаго выполненія. НЪкоторые изъ „народовъ“, ко- 
торымъ предлагается „священный союзъ“ противъ правительствъ, 
остаются глухи къ этому призыву. И „двЪ души“-—идеалистиче- 
ская и реалистическая, —живущія „въ груди“ марксизма“, немед- 
ленно вступаютъ въ глухую борьбу. И если Марксъ такъ охотно 
бывалъ, особенно въ медовомъ мъсяцћ револющи, рупоромъ идеа- 
листической души, то послВ „перевала“, посл смЪны „восходя- 


1) „МаЧоцае Беүојийопеп“, МасШавя, В. Ш, в. 112. 
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цей тин!и“ революцін „линіей нисходящей“—Фридрихъ Эйтельсъ 
съ еще большей охотой и р8шительностью является рупоромъ 
реалистической души, познавшей горечь разочарован и рЪшив- 
шей глядъть прямо въ глаза суровой дъйствительности и позаим- 
ствоватъся отъ нея суровостью и безпощадностью. 

„Горестный опыть научилъ насъ, —писалъ Әнгөльсъ — что 

„европейское братство народовъ“ не осуществляется ни голыми 
фразами, ни благими пожеланіями, но только основательными ре- 
љюлюціями и кровавыми войнами; что дЬло идөтъ нө о братетв8 
вюьіъ өвропөйскихъ народовъ подъ однимъ республиканскимъ 
знаменемъ, а о союз револющонныхь народовъ противъ контръ- 
революціонныхтъ,-—-соювћ, который осуществляется не на бумаг%, 
ана поляхъ сраженій“ 1), 
Поумиъвшіө подъ вліяніемъ „горестнаго опыта“, „духомъ 
_ ожетћёвившіеся“ революціонные велико-германцы не хотятъ болће 
„Каїегтпізіегеп шз Віаџе Мпеіп“, имъ опротивЪло заоблачное бра- 
таньо народовъ, они готовы зачислить нзкоторые народы пфли- 
0иъ въ носителей контръ-революцін и проповдывать ненависть 
тъ нимъ, месть имъ, ихъ преолћдованіе, наказаніе, даже иногда — 
узичтожене. 

Подъ знакомъ этихь настроеній въ илеологію Маркса и 
Энтельса прокрадывается и тотъ элементъ, который впослћдотвіи 
былъ окрещенъ Лассалемъ рёзкимъ проввищемъ ихъ „руссомани“. 

Әта „руссоманія“ сродни той „төвтономанін“, которая въ овое 
время овладъла Герценомъ. Әтотъ послЪдній склоненъ былъ сво- 
дить къ „нЪмецкой бюрократической выучкђ“, къ тлетворному 
міянію нъмөцкой государствөяной культуры, къ зараз, идущей 
0Ъ „внутреннихь нъмцевъ“, Бироновъ, Клейнмихелей и т. п.— 
немного не всё бөвобразія стараго русскаго режима. Герцена 
столько уличали въ нөдостаткъ русокаго патріотизма, и онъ самъ 
_ в такимъ гордымъ вызывающимъ видомъ шелъ на встрЬчу этимъ 
обвиненіямъ, предпочитая потерпћть политическое крушеше, чмъ 
свернуть свое знамя подъ напоромъ шовинистскаго повтрія, —что 
ему должна была быть двойной патріотической отрадой возмож: 
сть свалить на внимая вліянія все то въ Росси, что заставляло 
покрываться краской негодующаго стыда за родину его щеки. И 
18 же патріотическая отрада побуждала Маркса и Энгельса въ 
48 году объяснять худшіе подвиги многихъ изъ нёмецвихъ оте- 
четвъ тЬмъ реакціоннымъ вліяніемъ, которое имълъ на нихъ 
„рүсскій колоссъ“, не такъ давно повалившій Наполеона І и во 
гадз Священнаго союза государей возстановлявшій повсюду „миръ, 
порадокъ и легитимивмъ“. И подобно тому, какъ у насъ нывф 
иногіе мөчтаютъ, что „борьба съ тевтонами“ будеть „очищаю- 





1) „Оег детокгаівсһе Рарвіауіѕтов“, \Ый., в, 246—247. 
Ноябрь. ОтдЪлъ І 
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щимъ отнемъ“ въ которомъ сгоритъ наше „внутреннее тевтон- 
ство“,—такъ Марксъ и Энгельсъ въ 48 году ждали тёхъ же резуль 
татовъ отъ возстанія „германской“ отихін противъ „русскаго ва- 
силья“ въ ПОЛИТИКЊ... | 

„Только война съ Россіей есть настоящая война револющонной 
Германіи, —читаемъ мы въ „Новой Рейнской Газетъ“ —война, въ 
которой ею смываются грёхи прошлаго, въ которой она можеть 
побЪдить собственныхъ автократовъ, въ которой она, какъ и при: 
личествуетъ народу, стряхивающему цЬпи долгаго, вялаго рабства, 
покупаетъ кровью дћтей своихъ право на распространене пивя- 
хизащи и освобождается внутри постольку, ПОСЕОЛЬКУу дЪйотвуетъ 
освободительно—во вн!“ !) 

„Что такое война съ Россіей? Война съ Россіей —это полный, 
открытый и дфйствительный разрывъ со всЪмъ нашимъ позор- 
нымъ прошлымъ; подлинное освобожденіе и объединеніе Германія, 
установлен!е демократін на развалинахъ феодализма и краткаго 
_ буржуазнаго сновидфнія о господствъ и власти. Война съ Россіей 
была единствеинымъ возможнымъ путемъ спасти нашу честь и 
наши интересы передъ лицомъ нашихъ славянскихъ сосЪдей, въ 
особенности передъ лицомъ Польши“ 2). 

Мечта о револющонномъ вліяніи войны съ Россіей достигаетъ, 
наконецъ, такой напряженности, что становится фанатической вћЪрой: 
„увзренностью въ невидимомъ, какъ въ Видимомъ, въ чаемомъ и 
ожидаемомъ, какъ въ настоящемъ“. И Марксъ уже восклицаетъ, 
„Война съ Россіей! Война, которая —какъ это энлетъ всямй— 
была бы крушеніемъ н8мецкой и французской буржуазіи“! 3) 

И, наконецъ, подъ перомъ Энгельба эти марксовскія положенія 
достигаютъ максимальной обостренности. Такой обостренности, 
что „револющонный шовинизмъ“ у него уже начинаетъ граничить 
съ національңымъ, вырождаясь въ страстную руссофобію и славя- 
нофобію. 

„На сентиментальныя фразы о братств народовъ, съ КОТО- 
рыми обращаются къ намъ отъ имени контръ-револющонныхь 
національностей Европы, мы отвъчаемъ-—что ненависть къ руо- 
скимъ (дег Киѕѕепһаѕѕ) была понынћ и является у нъмцевъ ихъ 
первою револющонною страстью!“ 4) 

Странно звучить въ устахъ революціочнаго сощалиста это вов. 
вөдөніө ненависти къ цфлому народу на пьедесталъ первћйшей 
революдцјонной добродётели. Слишкомъ ясно, что революгія, поже- 
лавшая сдЪлать своимъ служебнымъ орудіемъ стих:ю націокадь- 





1) „М№а КеуошНопец“, 104., в. 114. 

2) „Оіе Роепаефайе ш Егапкїигі*, іЫ, в. 150—151. 
9) Тый., в. 263—264. 

4) №514., „Рапзіауізшцв“, в. 263—264. 
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каго чувства, незамВтно сама для себя сдВлалась, наоборотъ, его 
безсознательнымъ орудіемъ... 

Въ этомъ-—типичная черта перешедшей въ соціализмъ по на- 
слдству отъ буржуазныхъ революціонеровъ якобинской традицім. 
Ова является прародительницей „освободительной миөологін“, въ 
пышныя одћянія которой любитъ рядиться всякая война, какую 
бы роль въ ней ни играли пережитки зоологическаго націонализма 
и то своекорыстное стяжательство, которому одинъ итальянскій 
государственный дфятель недавно далъ болће благозвучное имя „свя- 
щеннаго національнаго эгоизма“. Якобинская традиція, даже когда 
она не только въ своемъ сознаніи, но и въ дъйствительности чужда 
всякихь посторэкнихъ примћсей, когда она и субъективно, и объек- 
тивно безкорыстна, таитъ въ себћ огромную опасность. Ока чре- 
вата внутренне-ложной идеей о возможности внести въ другую 
страну свободу на остріяхъ штыковъ чужеземныхъ армій. Это, по 
свовмъ послЪдствіямъ, идея не революціонная, а—я позволю сөбЪ 
такъ выразиться —типическн боналартистская. 


Ш. 


„Әнгельсъ позднёе говорилъ о „Новой Рейнокой Газет“, что 
ея иностранная политика была храйне проста“, —товоритъ Ме- 
рингъ въ своихъ обширныхъ историческихъ пропилеяхъ къ „исто- 
рическому наслЪдству“ Маркса и Энгельса. Вотъ собственныя 
слова Энгельса, характеризующія эту „крайнюю простоту“: 

„Выступленіе за всякій револющонный народъ; призывъ ко 
всеобщей войнъ револющонной Европы противъ великой задержки 
европейской револющи въ лицё Росси. Съ 24 февраля намъ уже 
было ясно, что революція имћетъ только одного дфйствительно 
отрашнаго врага —Россію, и что этотъ врагъ тЬмъ сильнће выну- 
дается къ вмћшательству въ борьбу, чћмъ боле и болће начи- 
нгөтъ движен!е пріобрЪтать европейскіе размЪры... Еслибы уда- 
лось втянуть Германію въ войну съ Россіей, то съ Габобургами 
и Гогенцоллернами д%ло было бы покончено и революція п06%- 
дила бы по всей лини“. 

Но эта „иностранная политика“ была не только „проста“. Она 
была упрощена. Это была политика людей, умственный и полити- 
чес Й взоръ которыхъ былъ совершенно загипнотизированъ „рус- 
ской опасностью“. Мудрено теперь въ серьезъ- поддерживать 
мысль, будто револющя 1848 года имфла „только одного“ дДЪЁ- 
отвительно страшнаго врага и будто врагъ этотъ быль всецъло 
врагъ, для нея внешний. Въ Парижћ, въ Бөрлин%, въ ВъЪнћ контръ- 
революція уже побЪдила домашними средствами, и только для по- 
давленія Вөнгрін нотребовались силы „русскаго военнаго деспо- 
тизма“, Но венгерское возстан1е было не прологомъ, а Ома 
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револющонныхь событій, „посладнею тучей разсћянной бури“. И, 
вся эта вћра въ спасительное д3йств!е всемірной войны, все это | 
магическое „еслибы“ утопающаго, хватающагося ва содоминку— !. 
втянемъ Германію въ войну противъ „Востока“, а все прочее при: , 
ложится— является, конечно, ничЪмъ инымъ, кахъ революціонно- 
милитарной миөологівй. 

Въ томъ-то и бъда, что между револющей 1789 г. и револю“ :. 
цей 1848 г. разница гораздо глубже и мевће случайна. Революція |. 
1789 г. была полнокровной револющей „третьяго сослов1я“. Рево- | 
лющя же 1848 г. отнюдь не была, по своему объективному смыслу, 
столь же полнокровной ревохющей „четвертаго сооловія“ —върнће, |. 
не сословія, а новаго класса, пролетаріата. Пролетаріатъ—и въ : 
особенности пролетаріатъ центральной Европы—былъ еще, въ: 
масећ своей, идейно несложившимся и „маломочнымъ“. Его соща- 
листическій авангардъ былъ крайне малочисленъ. Лучшая его 
часть, въ лицћ хотя бы группы „Новой Рейнской Газеты“, была 
блестящимъ „штабомъ безъ армін“. Въ рядахъ самихъ передовыхъ 
дБятелей соціализма, за малыми исключенями, господствовали. 
сумбуръ понятій, идейныя шатанія и недодуманность. 

Объективный смыслъ революціи 1848 года дали едва-ли нө въ 
самой большой степени различныя движен!я неклассоваго харак: 
тера—движешя національныя. Затёмъ—„полуреволющя“ проти- 
равшейся къ власти, но уже проученной „краснымъ призракомъ“ 
и заранёе готовой на компромиссы съ абсолютизмомъ, буржуазія. | 
И, наконецъ, стихійное стремленіе хрестьянства центральной 
Европы покончить съ остатками старо-феодальныхъ аграрныхъ 
отношеній. Вс три этихъ движенія въ большей или меньшей 
мёр достигли своего, и потому революція 48 года была ихъ ре 
волюціей. Наоборотъ, попытки поднять чисто-пролетарское знамя 
были, по отношенію къ общему ходу событій, настолько слабыми, 
спорадическими и локализированными, что судьба ихъ въ ход 
революцій 48 года можеть быть кратко выражена извЬотными 
словами поэта: 


> 


жа тое а дем в ә 
кг ха И (т 


И на смерть обречены 
Слишкомъ ранше предтечи 
Слишкомъ медленной весны. 


Какъ извъстно, Маркоъ и Әнгельсъ сами же первые, и при- 
томъ очень скоро, поняли, что въ своихъ построеніяхъ переоц%- 
нили темпь европейскаго развитія и сдћђлаяись жертвами своего, 
остественнаго въ рғз-арћ событій, револющоннато оптимизма. Но, 
не смотря на это, они же своимъ примЪромъ показали, что одно 
д%л0-——нВчто понять головою и внести поправки въ свою идеолог! ю, 
и другое дВло— соотв тетвенно перестроить всю свою ясихологаю. 
Долго, безконечно долго они ощущали пережитыя ими револю- 
щонныя событія нө какъ слишкомъ естественную по сооткошенію 
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вить трагедію тогда еще безсильной рабочей демократ!и, а какъ 
результать историческаго преступлен!я какой-то вишней для 
реводюціи силы, преступления, взывающаго объ отмщенін и карћ. 
Фыъ боле естественна была у нихъ эта психологія въ момент», 
гда еще не потуокнфла пролитая въ ревояющи кровь и не остыли 
разбуженныя ею страсти. 

Виновникомъ и подсудимымъ они сдфлали не только Россію, 
д и все—въ ихъ представлени неудержимо тяготћвшее къ ней— 
славянство. Юго-славяне Австріћ, а вмъстЪ съ ними, съ извіъст- 


зыми оговорками, и чехо-моравы-—вотъ кто, въ первую голову, 


подходитъ подъ карающій мечъ революціовной Немезиды. 
Конечно, не подлежитъ никакому сомнънію, что Габебургскій 
абсолютизмъ сумВлъ сдЪлать славянское движене—если не цъли- 
50МЪ, ТО ВЪ значительной части—-слЪпымъ орудіемъ реакціи. Но 
Марксъ и Әнгельсъ пошли гораздо дальше констатирован!я этого 
безепорнаго факта. Они въ своемъ представленіи бевмЪрно утри- 


· рвали этотъ фактъ; они постулировали качественное различіе 


между славянствомъ Австри (за исключеніемъ поляковъ) и в№- 
мецко-мадьярскимъ элементомъ; они вырыли между ними принци- 
Шальную пропасть, объявивъ однихъ—столь же безусловными но- 
сителями реакціи, вакъ другихъ—безусловными носителями рево- 
и. | 
„Спорящіе раздзлились на два большихъ враждебныхъ лагеря: 
на одной сторонв —революція нЪмцевъ, поляковъ и мадьяръ; на 
хругой сторонЪ-—хонтръ-революція остальныхъ народностей, вевхь 
славянъ (за вычетомъ поляковъ), румынъ и седьмиградекихъ сак- 


' СоВЪ. 


„Откуда происходить это раздћленіе націй, каве факты ле- 


- атъ въ его основ8? 


„Раздьлен!е это соотвётствуетъ всей предыдущей истори пле- 


‚ менъ, о которыхъ идетъ вопросъ. Оно—исходный пунктъ рьшенія 


вопроса о жизни и смерти всоћхъ этихъ большихъ и малыхъ на. 
цоназьноотей. 

„Вся прежняя исторія Австріи, вплоть до настоящаго дня, это 
доказываетъ, а событія 1848 г. это подтвердили. Между всЪми на- 
родами и мелкими народностями Австріи только три являлись но“ 
сителями прогресса, активно вмЪшивались въ исторію и сохранили 
понын%ъ свою жизнеспособность: это нћмцы, поляки и мадьяры. По- 


‚ Тому и теперь они револющонны. 


„ВсЬ остальные больше и малые племена и народы имфють, 
въ качеств® своей ближайшей миссіи, —уничтожиться въ міровой 
реолюціонной бурњ. И потому теперь они контръ-рөволю- 
цонвы“ 1). 

Смертный приговоръ, произнесенный Энгельсомъ надъ юго-сла- 


1) „Опвагд“, 1614., в, 236. 
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вянами и чехами, былъ кассированъ исторіей. Но характерно, что 
даже такіе вдумчивые марксисты, какъ Мерингъ, безотговорочно 
признавшій, что „нын» никто не сможетъ такъ огульно произнести 
приговоръ надъ будущимъ южно-славянскихъ народовъ, какъ это 
дзлаза Новая Рейнская Газета“ !)—даже они не выходятъ вполн® 
изъ-подъ власти все той же абсолютной схемы, устанавливающей 
„р8зкую противоположность, образовавшуюся осенью 1848 года 
между революціонными иЬмцами и венграми съ одной стороны, 
реакціонными славянами —съ другой“ 2). 
На дЪлЪ противоположность эта была далеко не столь р8зкой. 
Въ самомъ дёл8— не славянская ли Прага фигурировала на- 
ряду съ ВЬной, какъ застрёльщица инсуррекцоннаго движенія 
Нө она хи первая пала жертвой бомбардировки бездарнаго полко 
водца, но безпощаднаго усмирителя—князя Виндишгреца? 
Но-—товорятъ намъ—пражское возстан!е было проникнуто узко- 
національнымъ чешскимъ духомъ и ръзко антинъмецкими и анти- 
вентерскими тенденціями! Пусть такъ. Но вотъ,—чтобы не цити- 
ровать никого, єромЪ правовърныхъ марксистовъ, —поздиьйщөе 
свидфтельство Вильгельма Блоса о венгерской революція: „Мадь- 
яры въ ту пору подвержены были той фантазіи, будто именно они 
призваны подчинить себ другія національности и стать господ- 
ствующимъ элемеңтомъ всей Австрійской монарх!и; не смотря 
на всЬ свои политическіе таланты, Кошуть тоже былъ сторонник 
комъ этой утоши, толкнувшей венгровъ на путь узкой свое- 
корыстной политики и приведшей ихъ къ пораженію вмъстћ съ 
в®мцами“ 3). И однако, не смотря ва это, венгерское движеше 
признается револющоннымъ. Почему же м$ёрятъ другимъ арши- 
номъ чешское движен!е? И не говоритъ ли въ его пользу хотя бы 
то, что оно, при всей свойственной націонализму увости, по край: 
ней мЪр%, не переходило за рамки оборонительнаго напзонализма 
и было чуждо претензій венгерскаго агрессивнаго нащонализма? 
Но намъ указываютъ на то, что, напр., „многіе участники 
славянскаго пражскаго конгресса проявляли явно реакціонныя 74- 
готЬнія“ (Мерингъ, |. с., ѕ. 18). ВЪрно. Но признанное револю- 
ціоннымъ венгерское движеніе--развћ оно не заключало въ себё 
элементовъ антидемократическихъ? Тотъ же самый Мерингъ дох“ 
женъ былъ признать, чго „Новая Рейнская Газета“ судила о вен 
герскомъ движенін „благопріятнће, чЬмъ это нынћ допустимо пе- 
редъ липомъ исторической критики“. Тотъ же самый Мерингъ 
додженъ констатировать преобхадающую роль въ венгерскомъ 
вовстаніи мелкаго дворянства, которое „отнюдь не имзло въ виду 





1) „Ріе Опрагіѕсһе КеуоаЧоц” въ Меринговекомъ обширномъ „Вве- 
денін“ къ | тому „НаслЪдства“, стр. 77. 

2) „ \ММепег ОКоЪегазе“, тамже, стр. 55. 

8) Вильгельмъ Блосъ, „Исторя германской револющи 1848 г.", пер. 
подъ оед, Луначарскаге Спб., 1907, 259. 
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хЬлиться тЬмъ господствомъ, котораго оно домогахось, съ горожа- 
нами и крестьянствомъ“ 1). Зачћмъ же и здЬеь два разныхъ 
аршина— одинъ для венгровъ, другой для чеховъ? 

Но Мөрингъ всячески доказываетъ намъ, что пражскій славян- 
скій конгрессъ „по своему происхожденію и төндөнціямъ отиюдь 
нө былъ революціоннымъ собраніемъ; скорфе можно было назвать 
его реакціоннымъ, поскольку онъ остріемъ своимъ обращался про- 
тивъ революціонныхъ элементовъ австрійскаго хаоса народно- 
отөй,—нЪмцевъ и венгровъ“. Здвсь все тотъ же „порочный вругь“ 
доказательства: нЪмцы и венгры объявляются революціонными, а 
потому вс борющіеся съ ними реакціонными, и наоборотъ: борьба 
противъ „реакц!онныхь“ славянъ уже тћмъ самымъ даетъ патентъ 
на революціонность. Однако при свзт% исторической критики кар- 
тина получается не совсфмъ такова. Тотъ же Вильгельмъ Бдосъ 
долженъ былъ признать, что „у чеховъ наряду съ національнымъ 
фав&тизмомъ было много демократическаго радикализма“, и кон- 
статировать, что „пылкая жизнедћятельная молодежь Праги, изъ 
среды крупной и мелкой буржуаз!и, главнымъ образомъ студенче- 
ство, страшно негодовала на нЬмецкихъ филистеровъ, организо- 
ванныхъ въ ПрагЬ въ союзъ для защиты ‘закона и порядка“ 2), 
Своебразная иллюстрація революцщонности иъмцевъ и рөакціон- 
ности славянства! Но, можетъ быть, . богемскіе нёмцы, сосћди и 
конкуренты чеховъ, были печальнымъ исключеніемъ среди ифм- 
пөвъ Австріиё? Олнако воть что пишетъ Максимиліанъ Бахъ, самъ 
нљмецъ, историкъ марксистской школы: „Отношен1е измцевъ къ 
пражскимъ событіямъ было характерно для ихъ политической не- 
зрълости: они ликовали, Они думали, что Виндишгрецъ изъ любви 
хь нЬмцамъ бомбардировалъ Прагу. Н%ъмецкіе союзы засыпали 
Виндишгреца выраженіями довфрія и благодарственными адресами. 
Культурная нЪмецкая нація въ солдатахъ наглаго юнкера вид$ла, 
казалось, единственную опору своихъ національныхъ ннтересовъ“ 3). 
Какъ видите, „культурность“ совсЪмъ особаго сорта! И, что всего 
хуже, даже дөмократическіе элементы нЪмецкаго насөленія Австр!и 
вө составляли исключеня. „Тяжкимъ политическимъ грћхомъ 
н*мцевъ-демократовъ—свид®тельствуеть тотъ же Бахъ—является 
т0, что они и не подумали о рЬшительномъ отпорћ грозящей 
военной контръ-револющи: напротивъ, во время р8чей и запро- 
совъ чеховъ по этому вопросу они дълали низкія замфчаня вродъ 
тото, что ничего не слыхали о введеніи осаднаго положенія въ 
иёмецкихъ частяхъ Богемін, кричали, что пора кончить, и т. д. 





1) Меһгірб, 1. с., в. 70. 

2) Блосъ, тамже, стр. 257. 

3) Макс. Бахъ, „Австрія въ первую половину ХІХ в.“, пер, Базарова н 
Степанова. Изд. Скирмунта, стр. 394. 
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такимъ образомъ они внушали чехамъ уб}Ъждене, что со стороны 
нмцевъ имъ нечего ждать“ !). Комментаріи излишни! 

Но вёдь чехи впослдствіи вошли въ компромиссъ съ короной 
противъ радикальнаго меньшинства австрійскаго парламента и 
противъ венгровъ! Да, —послћ того, какъ лЬвая чешская демокра- 
тія, при аплодисментахъ нёмцевъ, была разгромлена реакщей, и 
посл того, какъ нЪмецкая демократія „внушила чехамъ убъжде- 
ніе, что отъ нёмцевъь имъ нечего ждать“. Да, посл этого чехи 
окончательно свернули на путь узкой, безпринципной своеко- 
рыстно-національной политики. Нъмцы предали вхъ революцію — 
они имъ отплатили тЬмъ, что предали революцію н8мецкую... По- 
чему же одни лучше другихъ? „Оба хуже!“ 

Но чехи все время враждебно выступали противъ венгерскаго 
движенія! И еще болће, чё мъ чехи, виноваты юго-славяне, пошед- 
шіе нодъ знаменами продажнаго авантюриста, карьериста и при: 
дворно-военнаго заговорщика Теллачича усмирять „мятежныхъ 
мадьяръ“ и вовстановлять прерогативы динаотіи въ Венгр!и! Со- 
вершенно в$рно. Однакоже не свидЪтельствуетъ ли самъ Виль- 
тельмъ Блосъ, что „своими грандіозными разм рами южно-славян- 
ское движеніе обязано было надменности венгровъ, которые безъ 
ҳальнихъ оловъ отвергали вов требованія южныхъ славянъ“ 2). 
И не говоритъ ли Мақсимиліанъ Бахъ о „небезосновательныхь 
подозрћніяхъ по отношенію къ венгерскому шовинизму“, приви- 
тыхъ южнымъ славянамъ жизнью? А затЬмъ, этотъ историческій 
грЬхъ югославянства ставитъ ли его ниже тћЬхъ же самыхъ вен- 
гровъ, которые, въ разгар% своего движенія, были не прочь, хоро- 
шенько поторговавшись съ Габсбургами, послужить австрійской ди: 
настіи противъ „мятежныхъ итальянцевъ“? У Меринга мы по этому 
поводу читаемъ, что новый венгерскай національный сеймъ „дөбюти 
ровалъ нөвћроятной глупостью— предоставизъ въ распорэженіе вён- 
ской камарильи венгерскія вооруженныя силы для подавлевя 
итальянской револющи, въ безсмысленной надежд}ћ, что въ обмЪнъ 
за эту любезность изъ Вны будетъ подавлено начавшееся подъ 
предводительствомъ бана [еллачича славянское возстаніе. Даже 
Кошуть оказался достаточно слабъ, чтобы допустить этотъ без- 
честный торгъ: онъ заявилъ, что свои личныя симпатіи къ италь- 
янокимъ борцамъ ва свободу онъ долженъ подчинить своимъ слу: 
жебнымъ обязанностямъ... Большинствомъ 236 голосовъ противъ 
38 вөнгерскій національный сеймъ р8шилъ оказать военную под: 
держку противъ итальянской револющи“ 3). Или, какъ излагаетъ 
тотъ же эпизодъ В. Блосъ: „При этомъ ясно обнаружилась двой: 
ственная политика мадьяръ. Баттіани и Деакъ потребовали, чтобы 





1) Бахъ, тамже, стр. 436 
2) Блосъ, тамже, стр. 259. 
3) Мөһгіпұ, іЫі., в. 72 
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Венгрия поддержала деньгами и людьми борьбу австрійцевъ въ 
Итан. Кошутъ, который неоднократно такъ явно показывал 
свой восторгъ по поводу побфдъ Италіи, началъ колебаться и 
наконецъ, тоже поддержалъ это продложеніе. Р8ашили поддержать 
Австрію не противъ Итами, а противъ Карла- Альберта, —уловка, 
которою, однако, никого не удалось провести“ !). А вЪдь венгры 
не имли за себя даже того смягчающаго обстоятельства, которое 
было у юго-славянъ, — они не имли повода жаловаться на италь- 
янцевъ, имъ не приходилось защищаться отъ нихъ. 

Т‹къ поступали въ этомъ вопрос% „революціонные венгры“. А 
не мельо ь` 7^хюціонные нёмцы? Еще проще. „Австрійскіе н8мцы, 
призывавшів къ обхединеню Герман!и, не хотфли признать сво- 
боды итальнскихъ прова >чій и не понимали, какъ итальянцы могль 
быть настолько неблагодарны, ято хотятъ отпасть отъ славной 
Авотріи“ 2). 

Бомментаріи и здБсь совершенно излишни, 


ІУ. 


Спрашивается: ч8мъ же объяснить, что Марксъ и Энгельсъ,— 
& за ними и многіе ихъ ученики, до такой степени разными м%ър 
вами мёрили движеніе юго-олавянъ сравнительно съ движеніемт 
зенгерскимъ и австро-нзмецкимъ? 

Именно тБмъ, что весь смыслъ движенія 1848 г. въ централь- 
ной Европ8 имъ представлялся совсћђмъ нө въ томъ свЪтћ и со- 
вомъ другимъ, чЬмъ онъ былъ объективно. 

Движен!е это для центральной Европы, начиная отъ П хөзвигь- 
Голштейна, черезъ Германію и Австрію, вплоть до өя итальянскихъ 
віздЪній, было національно-демократическимъ. Марксъ и Энгельсъ 
сами, безъ вздома собственнаго сознанія, были однимъ· изъ орудій 
этого буржуазно-демократическаго націонализма, когда требовали 
въ „Новой Рейнской Газетћ“ объявленія войны Дани изъ-за Гол 
штиніи и Шлезвига. Безъ вЪдома собственпаго сознанія, сказал» 
мы. Въ самомъ дълф, сами они мотивировали для себя эту прощ, 
здь войны тъмъ, что за Даніей стоятъ Англія и Россія, дв 
главныя реакціонныя силы эпохи, съ которыми революція должна 
»с0считатьъся“. Россія, —_какъ государство абсолютистское, Англія, — 
хакъ страна, стремящаяся превратить всё другія націи въ своихъ 
данницъ, поставить ихъ на пролетарское положеніе по отношенію 
къ своему національному капиталу. Они надћялись, что пораженіе 
Антзін во всемірной войнћ прекратитъ ея монопольное положеніе 
на всемірномъ рынк%, произведетъ въ ней экономическій кризисъ 
х пөредастъ власть въ руки чартистовъ, посл чего торжество 





1) Блосъ, тамже, стр. 269--270. 
3) Бахъ, тамже, стр. 358. 
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сощальной револющи во всей Европ будетъ обезпечено, И, 
обольщая себя тёмъ, что въ шлезвигъ-голштинскомъ вонрос® 
они содЪйствуютъ наступленію всемірной войны, и, какъ ея 10- 
олъдствія, всем!рной соціальной револющи, —Маркоъ и Энгельсъ 
объективно содфйствовали лишь стихи нЬмецкаго стремлен1я къ 
національному единству, въ данномъ конкретномъ случаВ подЕр%- 
пленной интересами нЬмецкой буржуззіи получить выгодную при- 
морскую позицію по двумъ сторонамъ Ютландокаго полуострова. 

Этому нащонально-демократическому движевію Марксъ Е 
Энгельсъ, какъ лидеры начинающагося пролетарско-соціалистиче" 
окаго движенія, тщетно надфялись и пытались подсунуть качо" 
ственно иные лозунги, лозунги будущаго. Нъмецкое движеніе въ 
Австр!и, вънская революція, которую въ критическое для нея 
время спасалъ пролетаріатъ въ союз съ академической моло- 
дежью, потенціально ддя нихъ уже являлись зародышемъ борьбы 
за диктатуру пролетаріата. Венгерское движен!е, правда, бызо 
чуждо малЪйшаго намека на пролетарски-соціальную программу; но 
ово было союзникомъ вЪнской револющи и такимъ образомъ свв: 
тило для Маркса и Эвгельса если не собственнымъ продетарско- 
соцізльнымъ свЪтомъ, то отраженнымъ австро-нъмецкимъ. 

Наоборотъ, славянское движен!е столкнулось враждебно и съ 
н%мецкимъ, и съ венгерскимъ; пролетаріатъ въ этомъ движеня 
былъ совершенно не при чемъ; главная масса славянства была 
земледліческою массой. Въ глазахъ Маркса и Энгельса это дви“ 
жене было, такимъ образомъ, чмъ-то чужимъ и постороннимъ 
по отношенію къ общему смыслу событій 1848 г. Въ немъ они. 
усмотрфли неумЪстный націонализмъ, спутывающій карты всего 
движения. 

Не надо забывать, что въ это время Марксъ и Энгельсъ учи. 
тывали удёльный вћсъ и роль національнаго начала въ эводюція | 
Европы совершенно иначе, чЪмъ впослЪдствія это дзлали и сами · 
они, и ихъ ученики. Такъ, напр., для Максимиліана Баха „націо- · 
нальная идея, какъ она представляется намъ въ своей типической , 
формЪ, есть побочный идвологическій продуктъ буржуазнаго раз- 
витія и принадлежитъ къ самому прекрасному изъ всего, что 
вообще создано этимъ развитіемъ“. „Народъ— по этому возгрћнію — 
дЬйствительяо могъ дойти до понимашя и усвоенія ЕН 
идеи лишь посл того, какъ появились по меньшей мъЪрв зачатка · 
современнаго капиталистическаго развитія. Въ этомъ смыслЪ можно 
сказать, что лишь національная идея порождаетъ національносте, 
а съ ними и національный вопросъ. СлЬдоватедьно, въ Австрік не 
могло быть никакого національнаго вопроса, пока ея народы нө . 
усвоили національной идеи, и никакой національной идеи, пока | 
капиталистическое развитіе не сдћлало хотя бы слабыхъ усп 
ховъ“. Для Каутскаго совершенно такъ же. „нащональность | 
нашего времени“, есть категорія. выкованная въ горнилВ бүрх: | 
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знаго экономическаго развитія, „выварившаяся въ фабричномъ 
1071“, какъ сказалъ бы Зиберъ. 

Итакъ, національное начало находить сөбћ оправданіе, по этой 
зеорін, въ его происхожденіи изъ потребностей и тенденцій бур- 
&уазной фазы эволющи. ВоззрЬніе это—на нашъ взглядъ, одно" 
стороннее—не было однако воззрёемъ Маркса и Энгельса эпохи 
48 т, Они держались тогда другого, не мене односторонняго, воз 
зрышя, по которому точкою опоры для національнаго начал 


‘является соціальная категорія докапиталистическаго общества 


а кменно— крестьянство. Борьба буржуазін противъ дворянства 
приводитъ въ движеніе и крестьянъ; „и такъ какъ движеніе кре- 
стъянъ, которые повсюду являются носителями локальной и націо- 
вальной ограниченности, само по необходимости локально и на 


щонально,—то одновременно съ нимъ немедленно всплываютъь И 


старыя національныя распри“ 1). 

Крестьянское, деревенское славянство,—вотъ кто повиненъ въ 
юскрешеніи безсмысленныхъ національныхъ распрей, въ которыхъ 
утонуло демократическое движеніе 48 г., чреватое пролетарской 
револющей. /Танславизмъ, — вотъ врагъ! „Панславизмъ возникъ 
ве въ Россін или въ Польш®, а въ ПрагВ и въ Аграмћ“,—пишетъ 
Энтельсъ,—онЪ есть „союзъ всЬхъ мелкихъ славянскихъ націй и 


‚ вародностей Австр!и“... для борьбы противъ австрійскихъ н8мцеву 


я мадьяръ; какъ таковой, „панславизмъ по основной тенденщи 
своей направленъ противъ рөволюціонныхъ элементовъ австрій- 
саю государства и уже потому изначала резкціоненъ“. Ме- 
рингь, всаћдъ за Әнгельсомъ, принимаетъ, что, не смотря на всю 
демократическую внёшность пражскаго славянскаго конгресса, его 
чадо признать „реакціоннымъ, поскольку онъ былъ панслависти 
ченъ*. Влосъ также обвиняетъ этотъ конгрессъ въ томъ, что „вс* 
его члены сходились въ мечтахъ объ общемъ великомъ славян 
скохъ государств и въ общей ненависти къ Германи“. При 
эюмъ Мерингъ кстати напоминаетъ объ одномъ чешскомъ публи 
цист, который не прочь былъ разсчитывать въ славянскомъ кон- 


дерт на „двоюроднаго брата, играющаго на контрабас“ (Россія), 


ж. 


з Влоеъ о томъ, что „кто-то изъ чешскихъ вождей прямо заявил», 


· 90 лучше русскій кнутъ, чёмъ нЬмецкая свобода“. 


Итакъ, панславизмъ, влекущ въ объятія къ русскому а6б00- 
штизму,—воть виновникъ реакціоннаго грћхопаденія славянства. 


. Однако, если мы присмотримся хорошенько къ пугалу этого пан- 


сзавязма, то изъ-за страшной маски показываются довольно нө: 
венно - романтаческя черты сентиментально - этнографическаго 
общеславянскаго культурнаго тяготЪніл—и только. 

Въ самомъ дЪлв, безпристрастные историки--хотя бы тотъ же 


М. Бахъ—но тщательномъ иѕслЪдованіи, должны были признать, 





1 Эвгельсъ, Рапвіатівтив, Ш, в 235. 
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что въ пражскомъ движенін панславизмъ былъ ровно не при чемъ: 
„создавать фантастическія легенды о панславистскомъ заговор 
и т. д., не говоря уже о томъ, что легенды эти совершенно не до- 
казаны, значило бы еще болће затемнять дћъло“ 1). Что касается 
до славянскаго конгресса, то первый же пунктъ декларащи, при- 
ложенной къ приглашенію на этотъ конгрессъ, отклонялъ всякія 
подозрЬнія „въ мнимомъ сепаратизм, панславизм%, руссизыф 
ит. п.“ и заявляль о рёшен!и „обезпечивать всЪми доступными 
средствами сохраненіе цзлости и суверенитета Австрійской импе- 
рін“. И это были не пустыя фразы. Въ программ богемскаго нац1о- 
нальнаго комитета также значатся мЪры, направленныя къ тому, 
„чтобы Австрія противостояла другимъ государствамъ, какъ сильное 
4Влое". Противъ панславистовъ на пражокомъ конгрессЪ выступилъ 
тидөръ большинства Палацкій, заявлявшій, что „необходимо сохра- 
чить Австрію: еслибы ея не было, слЪдовало бы создать ее“. Это 
сдВлалось сакраментальной формулой австрійскихъ славянъ, кото- 
рую впослЪъдствіи отъ ихъ имени повториль съ трибуны рейхстага 
депутатъ Скода изъ Пильзена. Палацкій, отказываясь отъ пригха- 
шенія въ составъ комитета, избраннаго общегерманскимъ форпар- 
ламентомъ, мотивировалъ это тёмЪ, что задуманное во Франк: 
фуртЬ дЪло грозить существованію Австр!и, кақъ независимаго 
государства, а оно—прибавлялъь онъ— „имћетъ важное значеніе не 
только для моего народа, но и для всей Европы и цълаго человв 
чества“. Австрійскіе славяне всегда стремились къ переустройсте, 
Австрін на федеративныхъ началахъ и надћялись преуспЪть вт 
этомъ. И если солидарность и взаимопомощь славянскихъ народ 
ностей Австріи, оріентированная въ этомъ направленіи, заслужи 
ваетъ имени „панславизма“, то для австрийской государственности 
это былъ панславизмъ довольно безобидный. Впрочемъ, современ- 
ные историки вообще говорятъ о „двухъ панславизмахъ“ 2), сћвер. 
номъ—съ идеей русской гегемони—и южномъ, причемъ южный 
панславизмъ мечталъ о вЪнскомъ протекторат, который бы гаран- 
гировалъ южныя и западныя славянскія племена оть поглощенія 
сЗвернымъ колоссомъ 3). Обозрёвъ соотвЪтственные факты, проф 
Карћевъ заключаетъ: „вообще среди славянъ разныхъ народностей 
жило сознаніе, что для ихъ совместной жизни трудно придумать 
какую-либо иную форму, чЪмъ Австрія“ 4). 

Кажется, болће, чЪмъ ясно, что, создавая сөбЪ жупелы панола 
визма, какъ орудія Россіи, лидеры тогдашняго соціализма просто 





1) Бахъ, цит. соч., стр. 390. 

2) „1-ез депх рапв]ау15тез“— заглаве старой книги Робера съ програм- 
мой союза поляковъ съ западными и южными славянами въ противовЪсъ 
оси. 

з) ВоззрЪнія,формулированныя однимъ изъ лидеровъ славянскаго „илди. 

изма“, Федоровичем. | 

4) „Ист. Зап. Евр. въ новое время“, т. У, стр. 411. 
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изъ страха предъ офипіальною Россіей плыли въ фарватер вульгар- 
вой нЪмецко-государственной подозрительности, которая во вся- 
комъ свободномъ проявленіи національной жизни покоренныхъ 
вародностей готова была видфть чужеземную интригу и угрозу 
государственной цёлости. Не славяне, а скорће въмцы - пангерма 
висты готовы были подкапываться подъ Австрію. Въ 1848 г. 
„АПдетете Оеѕіегтеісћѕсһе Се{ипд“ въ зам чательной стать Шти- 
фта указала, что славяне сравнительно съ нћмцами въ лучшей 
позиціи передъ лицомъ династіи: они могутъ указывать „на пћ- 
мецкую Австрію, которая требуетъ отъ династія умаленія өя су- 
веренныхъ правъ въ интересахъ объединенія германскаго народа и 
которая присоединенемъ къ Германіи проқладываетъ путь къ 
затменію и ослабленію династическаго правительства“; наоборотъ, 
славянинъ естественно „домогается обособленія австрійской 
моңархін 0тъ Германи, ибо въ первой, благодаря численному 
перевёсу, при конституціонныхъ формахъ ему обезпечивается 
господство“, | 

Итакъ, славяне имфли полное право заявлять — какъ они и 
сдВлали это въ декларащи при созыв8 Пражекаго конгресса: 
„Гакъ какъ наша національная самостоятельность и единство обу: 
словливаются сохраненемъ пфлости и суверенитета Австрійской 
имперіи, то, очевидно, все это начинаніе по сущестр= своему 
имћетъ охранительный характеръ и не заключаетъ въ себЪ ничего, 
что могло бы хотя въ незначительной степени обезпокоить нашихъ 
честныхъ и свободомыслящихъ согражданъ не-славянскаго племени. 
Мы торжественно заявляемъ, что никогда не было и не будетъ 
входить въ наши намъренія нарушеніе правъ или угнетене не- 
славянскихъ національностей и что наши стремленія направлены 
единственно къ тому, чтобы доставить принципу полнаго равно 
правія всхъ національностей въ Австрійской имперін необходи. 
мое привнаніе и практическое осуществленіе“. 

Вильгельмъ Блосъ презрительно упоминаетъ, что Пражскій 
хонгрессъ „выпустилъ манифестъ, возвћстившій равноправіе всћхъ 
національностей, чёмъ, однако, ничего во было сказано воваго“. 
Какъ мы ниже увидимъ, принципы манифеста отнюдь не были въ 
то время такъ безспорны и, напр., въ Энгельс встрЪтили самаго 
яростнаго противника. Другое обвиненіе противъ славянскаго дви- 
женя касается упорнаго („упрямаго“, говорить Мерингъ) неже- 
ланія чеховъ идти во франкфуртскій парламентъ. Впрочемъ, здЪсь 
ве вс марксисты согласны между собою. 

Въ эпоху, когда его революціонное настроен!е достигало своего 
максимума, Карлъ Марксъ не задумался даже въ этомъ пункть 
решительно встать на сторону чеховъ. 

„Революціонивированная Германія должна бы была по отноше- 
нію къ сосЪднимъ народамъ отрЪшиться отъ всего своего про- 
шлаго. Одновременно съ собственною свобоцой она должна бы про- 
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возгласить свободу тёхъ народовъ, которые она угнетаха. И че 
же сдёлала революціонизированная Германія? Она совершена 
одобрила старое подавленіе Итал!и, Польши, а теперь и Богеми, 
нмецкой солдатчиной. Кауницъ и Меттернихъ вполн® оправданы 
„И послв этого нёмцы еще требуютъ, чтобы чехи имъ дов} 
ряли? И чеховъ еще упрекаютъ за то, что они не хотятъ присое. 
диниться къ наци, которая, освобождая сама себя, подавляеть и 
угнетаетъ другіе народы? Ихъ упрекаютъ за то, что они не хотять 
посылать представителей въ такое собране, какъ наше жазЕое, 
слабодушное, боящееся своего вобственнаго суверенитета „напо 
нальное собран!е“ !). 
Но посл дователямъ Маркса—даже Мерингу!—это кажется 
чрезм®рной уступкой славянству. И Мерингь утверждаетъ, чт 
сваливать вину на слабодушіе и вялость франкфуртскаго пара 
мента значить представзять вещи шиворотъ на выворотъ; чте 
упрямое чешское нежеланіе идти туда было раньше, чВмъ могі 
проявиться эти его свойства; наконецъ, что „для чеховъ собранів 
это было не слишкомъ реакціоннымъ,—по крайней мёрё, по 
скольку оно было измецкимъ“. 
Но утвержден!е Меринга еще менфе попадаетъ въ цёль, чём 
марксовское. Сравнительная резкціонность и революціонностъ 
здёсь не при чемъ. Вся борьба здћъсь была не въ плоскости сте- 
пени революціонности, не въ плоскости чисто демовратичесвой 
политики, а въ плоскости политики національной. Чехи по прек. 
нему опыту слишкомъ хорошо знали, насколько безнадежно игъ 
положеніе тамъ, гдЪ нёмцы будутъ имзть большинство. НЪмецЕ! 
радикалы соперничали съ реакціонерами, и часто даже превосго“ 
дихи ихъ въ упорномъ и пренебрежительномъ итнорировзнй 
національныхъ правъ славянства. „Презрћъніе къ „богемцамъ“ — 
вотъ чЬмъ характеризовались нмецкія воззр ня вЪнцевъ“-—тово- 
ритъ Бахъ.— „поэтому фразы о великомъ нзмецкомъ отечеств 
были на устахъ этихъ людей вызывающей провокащей славянамъ“. 
Чехи боялись быть майоризированными. И они не ошибались 
Говорить же, зто франкфуртское собран!е для чеховъ быю 
слишкомъ революціоннымъ, довольно странно посл того, кавъ эм 
самое собраніе вотировало поздравленіе Виндишгрецу за успи: 
ную бомбардировку Праги, и послЪ того, какъ, напр., историк» 
Вуттке, членъ лъвой, правая рука знаменитаго Роберта Блюм» 
предостерегалъ побЪдоноснаго героя контръ-револющи против 
„несвоевременной гуманности“ въ использованіи побъды. По иро- 
нін истори, Виндишгрецъ впослъдствіи воздержался отъ этой „не: 
умЪстной гуманности“ по отношению въ самому вождю дөмокрь 
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въ Роберту Блюму, арестовавши его при взяти Вфны и раз 
ирёзявъ въ порядЕВ „скорострёльной военной юстицін“! 

„Упрямство“ чеховъ по отношенію къ франкфуртскому пред. 
пріятію оказалось—увы!— небезосновательнымт... 

Таковъ былъ „матеріальный фундаментъ“ историческихъ фак: 
товъ, ва которомъ основоположникамъ марксизма пришлось возво- 
ДАТЬ „идеологическую надстройку“ своей „вишней политики 
соціалигма“,.. | 
В. Черяовъ. 


(Охончаніе следует»). 


Стихотворенія. 


* * 
* 


Ближе—холмъ зеленый, дальше-—Ссиневатый, 
Надъ холмами неба желтая полоска, 
А надъ ней нависла тяжело и плоско 
Туча съ алымъ краемъ, съ огненной заплатой. 


‚ Точно отъ пожара —отсвЪтъ красно-бурый 

На чертополох рдћетъ, угасая. 

Въ сумеречномъ полВ бродить конь понурый. 
Съ крикомъ кроетъ небо галокъ черныхъ стая. 


Лентою лиловой извилась дорога. 
Въ тишинВ любуюсь, путникъ запоздалый, | 
Какъ во мглВ блаженной дремлетъ міръ усталый, 
Какъ въ лучахъ послЬднихъ замерла тревога... 


А. М. Вербовъ. 
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Маленькій, сфренькЙ домикъ подъ крышею свътло- 


зеленой, 
Съ веселой березкой у входа, „березкой кудрявой и 
гибкой, 
Пушу мою освзжаеть и тВшить мой взоръ просвВтлен 
у. 


И думы мои озаряетъ нежданною ясной улыбкой. 


Маленькій, сВреньюй домикъ! Тебя я увидълъ впервые, 
Бродя по окраинъ чуждой, тебя неожиданно ветрЪтилъ. 
Взглядомъ задумчивыхъ оконъ ты манишь, какъ очи 

ЖИВЫЯ, 
И такъ непривычно привфтливъ, и такъ привлекательно 
свзтелы! 


Маленькій, сЪренькій домикы Подъ милый твой кровъ 16 
войду я. 
Средь улицы этой безлюдной еще постою я немного. 
Дальше я путь свой направлю, о счастьћ возможномъ 
тоскуя 
И взоромъ слЬдя напряженнымъ, какъ вдаль убЬгаетъ до 
рога... 


А. М. Вербовъ. 


Жена сэра Айзэкса Хармана. 
Романъ Г. Уэлльса. Переводъ А. Даманской. 
(Охончане). 
х 


Леди Харманъ въ силу оботоятельствъ бывала време- 
вами ревностной филантропкой, но автора повћъсти о леди 
Харманъ привлекають больше описанія промежуточныхъ 
періодовъ ея менће возвышенныхъ настроеній... Порою она, 
дЪйствительно, внутренне приближалась къ тому облику 
безкорыстной филантропки, какою считали ее ея знакомые 
и друзья. Но она часто скрывала за своей серьезной, др- 
стойной внъшностью томительное ощущеніе внутренней пу- 
_ стөты, и ея тоскующая душа поглощена была далеко не та’ 
кими возвышенными задачами, какъ это казалось... 

Временами она бывала вполнВ увћрена въ значитель- 
ности своего дВла, а временами весь этотъ блестящій планЪ 
переустройства городской жизни и созданія новаго уклада 
хизни, свободной и радостной, представлялся ей нелВпой и 
неосуществимой затћей. Ея борьба съ м-ссъ Пемброзъ при- 
нимала тогда характеръ вздорныхъ стычекъ и она начинала 
сомнзваться въ своей правотВ. Вся эта затћя казалась ей 
тогда ДВтской забавой, и она сама представлялась себ$ ий- 
чтожной, невЪжественной женщиной, пользующейся богат- 
ствомъ и положеніемъ мужа, чтобы завоевать для себя за- 
ићтную роль въ обществъ. Въ эти періоды разочарован ее 
тяжко томило недовольство собою. Душа ея жаждала при- 
стави и она готова была бросить якорь въ самой далекой 
и чуждой ей гавани. Въ ея отношеніяхъ и столкновеніяхъЪ 
съ мужемъ глухо бродило чувство стыда за свою покор- 


ность, чувство, которое. могло разгоръться въ душевную 
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драму отъ первой случайной искры... До тёхъ поръ, пока 
она вВрила въ свои убъжища и въ свою задачу, она могла 
заглушать въ себЪ это чувство, но, когда она начинала вду- 
мываться въ свою личную жизнь, ея подчиненность мужу 
вставала передъ ней во всей своей отталкивающей наготв. 
М-ру Брумлею удавалось иногда вспышками своего красно- 
рВчія вновь сосредоточить ея вниманіе на убъжищахъ, но 
мене всего она могла обнажать въ ТВ дни свою душу пе- 
редъ м-ромъ Брумлеемъ. Онъ полонъ былъ самаго благо- 
роднаго безкорыстія, но она знала уже цЗну его благород” 
ному безкорыстію... 

М-ръ Брумлей быль другомъ, въ сердце котораго 
тлЪла любовь, способная на мучительныя для него самого и 
для другихъ вспышки ревности. Она не сумфла бы ска- 
зать, знала ли это инстинктомъ или изъ наблюденій, сдВ- 
ланныхъ ею, но понимала, что въ его присутствіи ничъмъ 
не должна проявить своей грусти и что при малЬйшей от“ 
кровенности съ ея стороны это подземное пламя вырвалось 
бы наружу... И она съ безотчетной осторожностью всегда 
предупреждала эту опасность. Вслъдствів ея сдержанности 
и замкнутости они и встръчались теперь ръже, хотя она 
всей душой жаждала дружескаго общенія оъ симпатичнымъ 
ей человъкомъ. | 

Главной причиной ея угнетеннаго настроенія было, ко- 
нечно, ея одиночество. Порою ею овладћвала неодолимая, му- 
чительная потребность дружеской опоры, помощи предак: 
ной руки, которая вывела бы ев изъ томительнаго круга ея 
повседневныхъ непріятностей и печалей. Иногда, посл вспы» 
шекъ гнзва сэра Айзэкса или послћ вспышекъ иЪзжности 
съ его стороны, или же, когда какая-нибудь вздорная при- 
чина опять приводила къ непрятнымъ ссорамъ между над- 
зирательницами и обитательницами убёжищь, или же, когда 
падала ея вВра въ себя,—она долгими часами лежала одна 
въ темнотВ своей великолъпной спальни и страстно томи. 
лась о другой родственной душ... Быть можетъ, вол дотв{е 
разговоровъ съ м-ромъ Брумлеемъ, благодаря тому, что 
капля за каплей просачивались въ ея душу струи его мыо» 
лей, ей казалось, что это ощущен!е пустоты, эту острую 
тоску могла бы утолить только любовь, тоть подъемъ, то 
восторженное состояніе души, которое даетъ только любовь. 
Она говорила м-ру Брумлею, что никогда не разршать. 
себ и думать о любви, она и теперь всегда старалась под» 
держивать въ немъ убъжденіе, что она далека мыслями 
отъ любви, но въ ея тоскливомъ одиночеств® соблазяъ о0- 
рвать печати съ завЪтныхъ дверей бывалъь порою неодо- 
лимъ.. Она все чаще и чаще думала теперь о любви. Быть 
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можеть, въ этомъ и въ самомъ далё ееть что-то такое, о 
чемъ она и представленія не имЗетъ? Ве потянуло къ по- 
этамъ, она находила новую отраду въ перечитываніи звако- 
мыхъ уже ей романовъ. И все чаще и чаще останавлива- 
дась она на мысли о томъ, что въ мірВ есть какая-то ше- 
вздомая ей красота, на которую раньше или позже должны 
открыться ея глаза, что-то глубже и цВннВе того, что ей 
привелось до сихъ поръ переживать, и въ ней пробужда- 
дась увћренность, что эта чаша не минетъ ея... 

Ова не дзлала даже попытокъ снять печати съ завЪт- 
ной двери—дверь внезапно сзма раскрылаеь передъ нею и 
оша заглянула въ нее. Любовь представлялась ей какой-то 
странной вещью, незамЂтно, неожиданно входящей въ чело- 
вЗческую жизнь и завлад®вающей всецћло человЪ ческой 
душой. На эту мысль навели ее нЪсколько поразившихъ ег 
страницъ въ одномъ романз Уилькинса, который сравни- 
валъ любовь съ электричествомъ и опредЪлялъ өе, какъ 
трепетный, в чно-живой элементъ человћческой души, етре- 
мящейся къ свћЪту, теплу, къ сліянію съ родственными ему 
атомами другой человЪческой души, и утоляющій самыя 
заввтныя желанія, исцЪляющій самые тяжкіе недуги... 

Она вспоминала, какъ пылко говорилъ однажды о любви 
м-ръ Брумлей... „Она преображаетъ человћческую жизнь... 
Съ любовью человћкъ будто обрћтаетъ что-то дорогое, утра- 
ченное имъ... Весь міръ сосредоточиваетея въ одномъ этомъ 
словВ-—любовь. Любить это значить жить всегда помыс- 
лами другого существа и сознавать, что вашими мыслями 
Е чувствами живетъ это другое существо... И въ любви не 
можеть быть ограничен, благоразумной раэсудительности 
и главенства... Любящій отдается пћликомъ любимому и 
находить величайшую для себя радость въ благополуи и 
свобод любимаго“... | 

Развћ не стоитъ ради этого перешагнуть черезъ какія 
бы то ни было препятствія? 

Она отъ всћхъ скрывала свои мыели. Порою окћ и ее 
самое пугали... И въ такія минуты она упрекала себя, осу- 
ждала себя за душевную слабость и торопилась окунуться 
въ свою работу. Но она не всегда могла искать забвенія въ 
работВ, потому что частыя ухудшенія въ состоянін здо- 
ровья сэра Айзэкса Хармана все чаще заставляли ее ућажать 
заграницу. А тамъ она жила въ поэтичныхъ живописныхъ 
мъстахъ, гдВ у нея дВла никакого быть не могло и ничто 
ве отвлекало ев отъ этихъ вопросовъ. И мысли, которыя 
она гнала отъ себя, всец®ло завладЪвали ея внимашемъ. 

Но, —сознавая неполноту, безсодержательность и одиноче- 
9 


182 _ 0 УӘЕЛЬСЪ, 


ство своей жизни, она однако въ этомъ сознаніи не нахо 
дила указанія на то, что именно ей нужно было. Она думала 
много о любви, но она думала и о другихъ вещахъ. Порор 
это тайное томленіе беззвучнымъ шепотомъ волновало ея 
душу, иногда воплощалось въ неясный образъ Эреса, являр. 
шагося ПсихеБ во мгл ночи. Временами обравъ этоть 
вырисовывался яснће, становился понятнће ей и ближе. И, 
быть можетъ, потому, что воображеніе всегда скленно идти 
по пути наименьшаго сопротивленія, ея томленіе принимало 
обликъ и голосъ м-ра Брумлея. Она съ ужасомъ гнала этөтъ 
образъ, когда ловила себя иа мечтахъ о м-ръ Брумле%, какъ 


алаан, даны ады а РОК фи А а АААНАВАА о тит сыро 
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жааан тела а чу ааа аын -.- 


о возлюбленномъ, о его взглядахъ, о его взволнованномъ 


голосВ... М-ръ Брумлей въ присутствіи леди Харманъ умъль . 


преображаться въ того человВка, который, по его литератур- 
нымъ представленіямъ, не могъ не плънить женскаго вооб- 


раженія... При ней и лицо его утончалесь и облагоражива- . 


лось, и онъ умълъ быть чарующе простъ, деликатенъ, вни. . 


мателенъ... Рядомъ съ такимъ противникомъ, какъ сэръ 
Айзэксъ, онъ, конечно, значительно выигрывалъ и даже его 
маленькі недостатки казались привлекательными и ми- 

Она не позволяла своему томленію останавливаться долго 
на м-р Брумлећ. Но вдали отъ него, когда посл нВсколь- 
кихъ недвль разлуки образъ его блЬднълъ въ ея памяти, 
мысль о немъ иногда съ новой силой и яркостью воскре- 
шала его обликъ въ ея душ... 

Порою же душевная тревога направляла ея мысль въ 
совершенно иную область... Она задумывалась надъ вопро- 
сами религіи, жаждала молитвы... Иногда ‘тайкомъ усколь- 
зала изъ дому и, объВзжая далеко свои убћжища, избВгая 
ветрёчъ съ м-ромъ Брумлеемъ, заходила въ Вестминетер- 
скій соборъ или въ соборъ Св. Павла, все въ поискахъ той 
же безыменной духовной отрады... Жажду ея не могло уто- 
лить скромное, тихое богослужене... Ей нужно было торже- 
ственное пфніе, рыданіе органа. Она уходила вглубь со- 
бора, становилась на колВни въ темномъ углу, любовалась 
гармоніей сводовъ и съ глубокимъ, радостнымъ чувствомъ 
упивалась широкими струями, плывшими съ хоровъ и изъ 
органа... Иногда ей казалось, что передъ ней раздвигается 
завћса, скрывающая истинный смыслъ жизни, Иногда ей 
казалось, что отрада и полнота жизни только въ этой скры- 
Той истин... 

Она не могла отдать себВ отчета, облегчаютъ или ослож- 
няютъ ея жизнь эти тайныя молитвы. Поскольку он отвле- 
кали ее отъ повседневныхъ мелкихъ непріятностей, онъ 
были для нея ц®ннымъ пріобрЪтеніемъ, но въ то же время 
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колитва укр%пляла въ ея душ равнодушіе къ окружав- 
шему ее міру. Ей хотВлось иногда поджлиться съ м-ромъ 
Брумлеемъ своими переживаніями, но она чувствовала, что 
вё суметь передать ему того, что чувствовала. Надо было 
разсказать все или ничего не говорить. Она таила въ себв 
свои новыя религозныя ощущенія, принимала утЬшеніе, 
котерое он давали ей, и въ то же время сомнфвалась и 
продолжала исполнять свои обязанности, заниматься благо- 
Па которую избрала своей жизненной за- 
дачей. 





Однажды—это было Великимъ постомъ—она отправилась 
въ соборъ Св. Павла... аа = | 
Она была очень угнетена въ эти дни. Отношенія между 


ж-ссъ Пемброзъ и обитательницами убБжища на Блумс- 


бюри онять обострились, и сэръ Айзэксъ, вновь хворавщій 


. поолВ нВкотораго улучшенія здоровья, сталъ необычайно 


рагдражителенъ, нервенъ, и придирался къ ней на каждомъ 
шагу. Онъ сталъ на сторону надзирательницъ въ ихъ ссоръ 
съ дввушками. Главной зачинщицей бунта на этотъ разъ 
названа была сестра Сусанны Бюрнетъ, Алиса... Леди Хар: 


° манъ казалось, что новыя смуты въ уб8жищВ посћяны 
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ревностной руководительницей женскаго рабочаго союза, 
голубоглавой, миловидной миссъ Бэбсъ Виллеръ, подъ 
вліяніе которой подпала въ послЪднее время Алиса Бюр- 
нетъ... Сама она жила въ Хайбюри со своей матерью и 
Алису избрала орудіемъ своей пропаганды въ убБжищахъ... 
Союзъ давно уже возмущался хозяйскими замашками мно- 
гихъ надзирательницъ. Особы эти осуждали забастовки, 
вредившія ихъ положенію, и получили поддержку въ лиц 
приказчицъ изъ разныхъ модныхь магазиновъ, попавшихъ 
въ убвжища. Больше всего ихъ было въ общежийи на 
Блумсбюри—около ста франтоватыхъ барышень, такъ на- 
зываемыхъ примзрочныхъ дзвицъ изъ большихъ магази- 
новъ готоваго платья на Оксфордъ-Стритъ. Это были весьма 
самоувВренныя, смазливенькія дВвицы, смотръвшія на слу- 
жащихъ въ „Международныхъ булочныхъ“ сверху внигъ и 
при каждомъ удобномъ случаВ дававшія имъ чувствовать 
свое соціальное превосходство... И, конечно, поводы къ столк- 
повеніямъ и ссорамъ не заставляли себя ждать. Приказчицы 
„Международныхъ булочныхъ“ успзли натворить уже ие 
мало безтактностей, прежде чЬмъ леди Харманъ узнала о 
ювыхъ неладахъ въ убВжищ... М-ссъ Пемброзъ тотчасъ 
ухватилась га этотъ поводъ къ выселенію неугодныхъ ей 
пвушекъ и Алисћ Бюрнетъ и тремъ лучшимъ ея подру- 
миъ предложено было очистить овам комнаты отъ ляшнихъ 
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украшеній на ст®нахъ.. ДЪвушки справедливо поняли это 
предложеніе, какъ изгнане изъ убБжища, и отказались 
наотръзъ что-либо перемзнить въ своихъ комнатахъ. Вскор® 
въ убъжище явилась миссъ Бэбсъ Виллеръ и, не смотря я8 
троекратное запрещеніе м-сеъ Пемброзъ, произнесла въ 
главномъ зал рБчь передъ столпившимися вокругъ нея 
дЪвушками. Было очень шумно и въ честь леди Харманъ 
провозглашено было многократное ура... М-ссъ Пемброзъ 
заявила тогда, что одно изъ двухъ: или указанныя ею д8- 
вушки будуть не только выселены изъ убЪжища, но и уво- 
лены изъ „Международныхъ булочныхъ“, или она откажется 
отъ исполненія своирь обязанностей. Леди Харманъ совер- 
шенно растерялась передъ поставленнымъ ей требованіемъ... 
Сестра ея, Георгина Соубриджь нЗкоторее время безучастно 
выслушивала жалобы сестры и вдругъ выразила желаніе 
стать во главЪ всегодВла... Невозможность такого ршитель- 
наго шагая представлялась ей пустой отговоркой, и 9058 
уФхала обиженная и стала осаждать еестру письмами, пох- 
ными горькихъ укоровъ.. М-ръ Брумлей тоже въ т дни 
былъ какъ-то слишкомъ сентименталень. И леди Харманъ 
со всБми своими горестями и одинокими грустными мыс» 
лями пбБхала въ соборъ Св. Павла... 

Она почувствовала облегчене, когда ноолв шумной улицы 
очутилась въ полумгя подъ глубокими сводами... Дверь 
закрылась эз нею, и мгновенно все измЪаилось вић ея и 
въ ней самой. Вми%сто рЪгкаго свЪта, криковъ, толчем, 
суеты — мягкая мгла, тищина, задумчивость ш ласковое 
сіяніе свъчъ въ алтарћ... Она прошла въ глубь храма, опу: 
стилась ва колЗни и почувствовала, что въ этотъ магъ съ 
нея упало бремя заботъ, томившее зе за стВнами храма, и 
что ова слилась съ этой темной толпой благоговъйцо мо- 
лящихся людей... · ) | 

Какъ прекрасекъ былъ храмъ въ этоть часъ! Она под- 
няла глаза къ стройнымъ легкимь лашямъ оводовъ надъ 
ея головой. И столько было въ нихъ гармоніи и граціи, что 
они казались сдвланными ие человВческой рукой, а очер- 
ченными взмахами ангельскихъ крыльевъ... НЪжно мерцали 
свВчи, голоса нёсколькихъ п%вчихъ тающими звуками уплы- 
вали вверхъ.. И вдругъ, въ эту прекрасную молитвенную 
тишину будто ароматной волной, струей весенияго вогдуха 
влилось „Мівегеге“ Азлегри... 

Душа ея жадно приникла къ этимъ звукамъ. Ей каза- 
лось, что печальный, гыетущій міръ зла, несправедливости 
и пошлости разверзся передъ нею и она увидала истинную 
красоту жизни, по которой такъ долго темилась. Она воя 
дрожала отъ горячей оелости. нополнирщей ея сердце, щ 
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ей казалось, что она уносится на крыльяхъ въ міръ незем- 
наго блаженства... Наконецьъ-—музыка умолкла... Тогда только 
она пришла въ себя. 

Ряломъ съ нею глубоко вгдыхалъ пожилой человзкъ. 
Она старалась вернуть прежнее настроеніе, но бевуспЪшно. 
Плотныя непроницаемыя двери сомкнулись надъ мелькнув- 
шимъ передъ нею вид шемъ... 

Храмъ пустЪлъ. 

Она медленно вышла на шумную людную улицу, освћ- 
щенную послъдними холодными лучами мартовскаго солнца. 
Мимо пронесся омнибусъ съ навязчивымъ объявлешемъ 
„Международныхъ булочныхъ“... Нетвердыми шагами, словно 
пробуждаясь отъ сна, направилась она къ углу, гд ждалъ 
ее ея автомобиль... | 


ея —> 


| И ача | 

Она ФЗхала въ быстро, безшумно катившемся экипаж%Ъ 
димо большихъ сћрыхъ вданій, которыя казались маленькими, 
незначительными подъ широко раскинувшимся надъ Лон- 
дономъ чистымъ весеннимъ небомъ. И печали ея представ- 
лялись ей теперь не такими тягостными, неразршимыми, какъ 
передъ тЬмъ, какъ она вошла подъ своды собора... Она 
сама себЪ казалась маленькой въ сравненіи съ тћмъ вели- 
чіемъ и той красотой, которыя явились ей въ откровеніи 
молитвы... Она прозхала мимо парламента, зат8мъ по на- 
бережной, откуда видћла передъ собою большія фабричныя 
трубы Чельси и волны дыма, темными бороздами расплы- 
Ввавшіяся по золотистому вечернему небу... Наконецъ, черезъ 
лабиринтъ узкихъ, тЬсныхъ улицъ, ГДВ изъ-за выступовъ 
крышъ едва выглядывало небо, вызхала на оживленный 
мостъ, ведшій въ Путней, къ ея дому... 

У подъЗзда встрћтили ее Снагсби и младшій лакей. 
Высадивъ ее изъ автомобиля, и снявъ съ нея пальто, 
Снагсби подалъ ей письма и двВ-три визитныхъ карточки... 
Ова вскрыла конвертъ съ знакомымъ почеркомъ Георгины — 
письмо было на нзоколькихъ страницахъ и начиналось 
словами: „Ми все еще не вћрится, что ты не желаешь 
дать мн возможность стать во главз дВла, которое меня 
такъ увлекаетъ. У тебя ддя этого времени нЪтъ, да и 
подготовки ићтъ у тебя для такого дћъла. Въдь это все 
равно, что собака на сЪнЊ.., не давать мнЪ заняться дћломъ, 
котораго ты сама дђлать не можешь. Я давно уже ищу 
случая“... 

Леди Харманъ вложила письмо въ конвертъ, рћшивъ дочи- 
тать его на досугћ, и принялась за другое. Это было отъ 
Алисы Бюрнетъ,—нестройное, многословное, взволнованное; 
воя суть его заключалась въ нВсколькихъ словахъ, ко- 
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торыми Алиса сообщала, что выселена насильно изъ убв- 
жища. 

„Я нашла свои вещи на тротуаръ“,—писала она. 

Леди Харманъ туть только замфтила, что Снагеби все 
еще топчется подлђ нея. 

— М-ссъ Пемброзъ была здвсь,—сообщилъ онъ ей, когда 
она, наконецъ, обратила на него вниманіе. 

— М-ссъ Пемброзъ? 

— Она спрашивала васъ и, когда я сказалъ ей, что васъ 
нВтъ, она пожелала видЪть сэра Айзэкса... 

— И что же? 

— Сэръ Айзэксъ принялъ ее. Они пили чай въ кабинет%... 

— Очень жаль, что меня не было дома, — промолвила 
леди Харманъ, помолчавъ немного. 

Она пошла съ письмами наверхъ и съ письмами въ ру. 
кахъ вошла въ кабинетъ мужа. . 

— Не надо... ненадо свёта!--—бросилъ онъ ей на встр чу, 
когда она поднесла руку къ выключателю. Голосъ его зву- 
чалъ раздраженно, онъ сидЪлъ у окна въ большомъ креслћ 
и не повернулъ къ ней головы. 

— Какъ ты себя чувствуешь? —спросила она. 

— Превосходно!..—недовольно отвзтилъ онъ. Онъ одина- 
ково раздражался—и когда его спрашивали о его здоровь%, 
и когда не спрашивали о его здоровьз. 

Она подошла къ нему и, стоя за его кресломъ, смотрЗла 
изъ сумеречной комнаты въ садъ, темнзвий подъ багро- 
вымъ закатнымъ небомъ... . 

— Опять ссора между м-ссъ Пемброзъ и дЪвушками,-— 
проговориле она. 

— Она была здћсь и все разсказала мн%... 

— Вотъ какъ... 

— Да, она около часу сидъла здЪоь... 

— Маз кажется, она н®сколько поспёшила распоря- 
диться п0-своему,---замътила она. 

— Ничего другого дђлать не оставалось, -—отвЕтилъ онъ 
съ такой злобой въ голос, что она вздрогнула. 

— Ты не одобряешь?—добавилъ онъ. 

Онъ покачалъ головой и продолжалъ: 

— Мои и твои мнънія и еще чьи-то... Я не знаю, гд и 
кто еще внушаетъ теб® какія-то мнЪнія... словомъ, наши 
миня не сходятся.. Какъ бы тамъ ни было, надо доби- 
ваться порядка въ этихъ учрежденіяхъ... 

Она чувствовала, что у нея хватитъ на этотъ разъ отваги 
дать ему отпоръ. 

— Я не нахожу, чтобы это удавалось м-ссъ Пембровъ,— 
отв%тила она. Она крута и возстанавливаеть иротивъ себя 
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дввушекъ. Она вбила себБ въ голову, что већ онћ про- 
ТИВЪ нех... 

— А ты вбила себ въ голову, ч что она противъ нфқото- 
рыхъ дћвушек»ъ... 

— Она выселяетъ ихъ... Одну она прямо выбросила 1 на 
Улицу... 

— Такъ и надо. Такъ и надо.. . Иначе съ ними нельзя... 
Кто-то изъ д8вушекъ, или кто-то другой, какой-то чело- 
ВВКЪ, сћетъ тамъ смуты... Кто-то подбиваетъ ихъ на з8- 
бастовки, кто-то ихъ будоражитъ... И надо д%ъйствовать 
рашительнб. Съ твоими вздорвыми идеями, которыя ты гдв- 
то выудила, здВсь толку не добьешься... 

„Вздорныя идеи“ на мигь задержали вниманіе леди 
Харманъ. Но она ршила пропустить это зам чаше. мимо 
ушей и добиться этимъ объясненіемъ желаемаго ею резуль- 
тата. | | 

— Во всякомъ случаВ надо было посовзтоваться со 


‚ мною прежде, чЁмъ выселять дћвушекъ изъ убЪжища...—- 
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продолжала она. 

— Она знаетъ свое дъло, —упрямо отвћтилъ сэръ Айзэксъ, 
И добавилъ въ оправданіе м-ссъ Пемброзъ:—Не бунтова- 
вали бы зря, никто бы ихъ не выселилъ. 

Они молчали нфсколько мгновеній. Она начинала дога- 
дываться, что м-ссъ Пемброзъ въ своей бесъдђъ съ сэромъ 
Айзэксомъ успЪла уже заручиться его поддержкой. Ей хо- 
твлось только водворить опять въ убъжищ% Алису Бюр- 
нетъ и она чувствовала, что ей не легко будеть добиться 
ЭТОГО. | о | | 

— Я бы не хотБла,—чтобы дВвушекъ выселяли изъ убВ- 
жищъ безъ моего вдома... Я должна знать о каждомъ 
отдвльномъ случа%... 

— А она говоритъ, что не можетъ управлять такимъ 
большимъ дъломъ, не имя власти распоряжаться такъ 
какъ ей кажется нужнымъ... 

Опять наступило молчаніе. Она безпомощно искала словъ 
и чувствовала себя ребенкомъ, сбитымъ съ толку... 

— Я думала, —начала она—что эти убЪжища... 

Она остановилась. Сэръ Айзексъ быстро повернулся къ 
ней и плотно сжалъ руками поручни кресла. 

— Эти убЪжища я строилъ для того, чтобы у тебя было 
какое-нибудь дЗло... Я о для тебя, а не въ угоду 
твоимъ друзьямъ... 

Она недоумЪнно смотръла на его посБръвшее лицо. 

— Да,—продолжалъ онъ—не для того, чтобы тЬшить 
тебя и этого молодца, второ ра Брумлея, строилъ я эти 
убъжища... Воть и все!.. 
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Къ такому обороту разговора она совершенно не был: 
подготовлена. 

— Какъ будто... начала она. 

— Какъ будто!—передрагнилъ онъ ее. 

Ояа поблъдићла и растерянно смотрёла на него. Онъ 
первый прервалъ молчаніе. Поднялъ руку и опять тяжело 
опустилъ ее на поручень кресла. 

— Теперь я самъ возьмусь за это дВло... да,--ваговорилъ 
онъ—во всякомъ случаћ, надо будетъ повести его совсВмъ 
иначе... | 

Она не сразу нашлась, что отвЗтить, слова ускользали 
отъ нея. 

— Неужели ты воображаешь? — начала она изконецъ.— 
Неужели ты.. 

Онъ упорно смотрБлъ въ окно, въ одно точку, и мед- 
ленно, отчеканивая каждое слово, отвЪтилъ: 

— Я строилъ эти уб8жища не для того, чтобы тебз 
было куда бЪгать по цђлымъ днямъ съ твоими друзьями... 

— Друзья... Да, мы друзья, — потому, что онъ дъйстви. 
тельно много сдЪлалъ для этихь убЪжищьъ... — прогово- 
рила она. 

Сэръ Айзэксъ внимательно вслушивался въ ея слова, 
съ такимъ виломъ, какъ будто учитывалъ ихъ справедли- 
вость, но засввшая въ немъ мысль тотчасъ вновь овладВла 
имъ.—Господи!—воскликнулъ онъ.—И дуракъ же я... 

— Эти убВжища мнћ дороже всего въ мір, — сказала 
она...-Я ‘хочу работать для нихъ, я всей душой хочу сдВ. 
лать что-нибудь полезное... и... 

Онъ слушалъ съ скептической улыбкой. 

— ...И м-ръ Брумлей мив во многомъ помогъ... Онъ. 
_ Жакъ тебъ могло придти въ голову, Айзэксъ? Какъ ты по- 
смълъ даже?.. Е 

— Ладно...—проговорилъ онъ и свистнулъ по своемуобык- 
новенію сквозь зубы... —ДВлай свое дВло безъ его помощи, 
безъ его помощи— тогда я повзрю... 

Она видфла, что сэръ Айзексъ старается связать ее 
какимъ-то новымъ обязательствомъ. И м-ръ Брумлей, образъ 
его, такой, какой запечатлВлся въ ея памяти при послЪд: 
немъ свиданіи, въ темномъ костюм, съ живописно съЪхав- 
шимъ въ сторону галстухомъ, робко молилъ о ваступни: 
честв%. | 

— Но, — вставила она —онъ такъ услужливъ—и такой.» 
безобидный человЪкъ... 

— Очень можеть быть, —тяжело дыша, процћдилъ сквозь 
зубы сэръ Айзэксъ. 
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— И какъ можно такъ, ни съ того, ни съ сего, порвать 
съ хорошимъ знакомымъ, съ другомъ... 

— Я не понимаю... не нонимаю, отчего тебъ всегда ну- 
кенъ какой-то другъ. | | 

— Ожъ милый челов къ. Я тебя не понимаю, Айзэксъ... 
Это просто капризъ съ твоей стороны... | 

— Я не говорю, что онъ дурной челов къ, —продолжаль 

сэръ Айзэксъ съ невозмутимымъ дъланнымъ спокойствіемъ— 
во въ моихъ убВжищахъ ему дЪлать нечего... 

— Что ты хочешь этимъ сказать, Айзэксъ? 

— А то, что теб придется выбирать между нимъ и 
у 8 | 
Онъ ыъсколько мгновеній ждалъ вограженія съ ея сто- 
роны м прододжалъ: | 

— Д%вло въ томъ, Элли, что миъ внадозль этоть моло: 
децъ... Онъ мнъ надозлъ... 

Онъ задыхался и, помолчавъ немного, опять заговорилъ 
_—Воли ты хочешь продолжать работу въ убЪжищахъ, надо 
прежде всего отдЪлаться отъ него... Потомъ, если тебЪ хо- 
чется, чтобы эта Бюрнеть непремЗныо восторжествовала, то 
к-ссъ Пемброзъ, конечно, плюнетъ на все это дъло... И я не 
‚думаю, чтобы... Но въ такомъ случаЪ я ни видЪть, ни слы- 
щать ничего больше не хочу о твоемъ м-рЪ Брумле$... И я 
не допущу, чтобы ты.. Я довольно терп8лъ и закрывалъ 
глаза н уши. Довольно съ меня.. Всему есть предълъ.. 
Еелибы я не быль увћренъ въ твоей порядочности, то я бы 
уже давио... Но теперь надо этому положить конецъ... Воть 
_ Я Ве... 

Ей казалось въ эту минуту, что раньше или позже такое 
_ объясненіе было немзбЪжно... Но, хотя она, какъ казалось ей, 
д была къ этому подготовлена, она все-таки не знала, что 
 скмать мужу и какими словами доказать ему его неправоту. 
. Ова ве хотћла лишаться ни убфжища, ни м-ра Брумлея... 

‚ — Но, АДаэксъ, —гаговорила она наконецъ.—Что же это 
такое Въ чемъ ты нодозрЪваешь меня? Мы уже такъ давно 
_ звакомы... Какъ я могу вдругъ оборвать это знакомство? 

_ «< Не притворяйся невинной дЬвочкой, Элли. И ты, и я, 
мы прекрасно знаемъ, къ чему ведеть дружба между муж: 
° чивой и женщиней... Я ни въ чемъ тебя не упрекаю, я ни- 
_ Че ше зыаю.. Л не сомизваюсь зъ твоей порядочности. 


_ Овъ вдругъ даль волю накинавшему въ немъ раздра- 
_ ав и пересталъ владћъть собою. | 

— Чортъ побери! — эскрикыулъ онъ. —Этому надо поло- 
· Жить конецъ. Какъ будто я ме понимаю, Какъ будто я ничего 
_ 18 понимаю... 
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_ Она тщетно пыталась вставить слово. Онъ заглушалъ ея 
слова своимъ визгливымъ крикомъ. 

_— Этому надо положить конецы Этому надо положить 
конецъ. Конечно, ты ничего такого не сдЪлала... И тебз, 
конечно, {и въ голову не приходило... Но я не могу... не 
могу... Я боленъ... И если мн хуже будетъ, ты горевать 
очень не станешь... Можешь подождать... можешь... Ладно. 
Ләднө!.. Ну, чего ты стоишь и злишь меня?.. Я говорю 
тебВ—я этому положу конецъ... 

Онъ ударилъ кулаками по поручнямъ кресла и схва- 
тился за горло. 
— Уходи!— крикнулъ онъ женз.—Убирайся... къ чорту!.. 


. Два ръшенія боролись въ душ леди Харманъ. Какъ ни 
невинны были ея отношенія къ м-ру Брумлею, она рВшила 
все-таки пожертвовать этой дружбой ради убъжищъ и же- 
ланнаго исхода борьбы съ м-ссъ Пемброзъ. Но внезапный 
запретъ, который мужъ накладывалъ на ея дружбу съ 
м-ромъ Брумлеемъ, казался ей такой возмутительной тиран- 
ніей, что она рћшила дать ему заслуженный отпоръ и всВми 
силами отстоять свою свободу. Она была не мало удивлена 
также сознаніемъ, какъ трудно ей было бы порвать съ 
м-ромъ Брумлеемъ. Н%№сколько дней она была во власти 
самыхъ противорзчивыхъ мыслей и чувствъ. Когда она ду- 
мала о м-ссъ Пемброзъ и о ея возможномъ косвенномъ хотя 
бы воздзйстви на отношеніе сэра Айзэкса къ м-ру Брум- 
лею, негодованіе жгло ее, какъ огонь. М-ссъ Пемброзъ была 
въ ея глазахъ воплощеніемъ зла, шпіонкой, предательницей, 
сознательно причиняющей вредъ людямъ, и ее тяготило 
чувство отвътственности за всВхъ этихъ молодыхъ дфву- 
лпекъ, слабовольныхъ, милыхъ, вспыльчивыхъ, упрямыхъ, 
простодушныхъ и подозрительныхъ, порученныхъ властной 
и злобной м-ссъ Пемброзъ. Ея долгъ заботиться о нихъ, и 
чувство долга должно заслонить въ ней всякія другія чув- 
ства... Если она должна отказаться отъ ревностнаго содВй- 
ствія м-ра Брумлея, неужели эта жертва такъ велика? И 
едва вопросъ этоть былъ р®шенъ въ ея душ, въ ней 
вспыхиваәло негодованіе: по какому праву ей запрещается 
поддерживать такое безобидное знакомство? И если она 
уступитъ на этотъ разъ, то кто знаетъ, какія новыя обид- 
ныя ограниченія ея свободы позволитъ себћ сэръ Айзэксъ! 
И въ то же время ев такъ безпокоило состояніе его здоровья. 
Она не могла сидъть подлВ него и ухаживать за нимъ, не 
могла и вовсе пренебрегать его болъзнью, потому что это 
могло разстроить его и вызвать новый припадокъ удушья... 

И это было, конечно, совершенно нелогично, но для леди 
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Харманъ вполнћ естественно—что она рёшила подълиться 
своими р8ёшешями, однимъ и другимъ, съ м-ромъ Брум- 
леемъ. Она написала ему и назначила ему свидан!е въ 
Кью-Гарденв и позхала туда не въ своемъ автомобил%, а 
въ наемномъ экипажз. Она смутно сознавала, что нЬкоторая 
осторожность не будетъ излишней. И по дорогђ въ Кью- 
Гарденъ она все продолжала взвзшивать свои ръшенія и 
по нЪсколько разъ останавливалась то на одномъ, то на 
другомъ. 

Она хотЪла начать разговоръ съ м-ромъ Брумлеемъ 
прямо съ изложенія обоихъ своихъ рЬшеній. Она очень 
обрадовалась м-ру Брумлею. Онъ быль въ своей свзтло- 
коричневой парЪ, которая къ нему очень шла. День былъ 
солнечный, теплый. Уже цвБли нарциссы, въ мелкой свЪт- 
лой зелени купались деревья, и послћдній снЪгъ на дале- 
кихъ холмахъ ярко искрился на солнцВ. И ея теплое дру- 
жеское чувство къ м-ру Брумлею незамЪтно для нея самой 
разгоралось среди этого весенняго тепла и весеннихъ кра- 
сокъ. Они шли по широкой дорожкВ, межъ зеленыхъ лу- 
жзекъ, радостно возбужденные, восхищаясь окружавшей 
ихъ красотой, и душа леди Харманъ невольно удалялась 
отъ тВхъ тягостныхъ заботъ, которыя привели ее сюда. 

— Пройдемте по той сторонз ручья—тамъ подъ деревьями 
прямо ковры нарциссовъ...-предложилъ м-ръ Брумлей. И 
казалось безразсуднымъ не любоваться нарциссами, не иа- 
любоваться ими досыта, прежде чЁмъ порейхи къ непріят- 
ной тем предстоявшей имъ бесзды... 

М-ръ Брумлей былъ въ ударӯ въ этотъ день. Онъ былъ 
счастливъ, веселъ, изжно-почтителенъ. Каждымъ оттЬнкомъ 
голоса, каждымъ движеніемъ онъ давалъ ей понять, что 
еслибы онъ воленъ былъ выбирать, то лучшаго дня, луч- 
шаго времяпрепровожденія, иного дзла и боле прекраснаго 
спутника онъ бы себЪ не пожелалъ... Онъ говорилъ о весн® 
и о цвЬтахъ, цитировалъ поэтовъ и своимъ очарованіемъ: 
усугублялъ прелесть этого дня... „Хорошо — говорилъ онъ— 
время отъ времени отдохнуть душою“... И послБ этихь 
словъ, конечно, еще труднзе было заговорить о неуряди- 
цахъ въ убћжищахъ... 

Она могла приступить къ этому лишь, когда они овли 
пить чай въ бесъдк%. Это была хорошенькая старая бесђдка, 
позднље сожженная суффражистками, этимъ актомъ, какъ 
и многими другими, доказавшими свою безпощадную жен- 
скую логику. Но въ тъ дни бесЪдка еще существовала и 
вокругъ нея и надъ нею кружили оживленные, хлопотли- 
вые, суетливые воробьи, благодарно подбиравшіе крохи со 
столовъ посВтителей.. Продолжительная прогулка и видъ 
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тартинокъ и "варенья нћсколько отрезвили м-ра Брумлея п 
леди Харманъ отъ обуявшаго ихъ весенняго восторга, ови 
могли опять серьезно подумать о преобразованіи обгцествен- 
наго строя на коллективныхъ началахъ... 

Она начала разсказывать ему о новомъ конфликтВ между 
м-ссъ Пемброзъ и Алисой Бюрнетъ, которой грозило высе- 
леше изъ убзжища. Она нашла удобнће представить ему 
дъло это въ такомъ видћ, будто рвшительное слово вее еще 
за нею, и затвмъ уже перешла къ объясненію причинь, 
обострившихъ ея непр!язнь къ м-сеъ Пембровъ. 

— Вы понимаете, —говорила она —это очень тяжело не 
считаться вовсе съ людьми и причивять имъ пепріятности, 
но какъ объяснить этимъ людямъ, которымъ дана нЪкот- 
рая власть, что они не имћъютъ права не обращать вниманія 
на какія бы то ни было требованія... Эти дъвушки-—конечно, 
чЬмъ онъ невоспитаннће, тъмъ он заноєчивђе и т8мъ болъе 
у нихъ претензій. Многія считаютъ ниже своего достоинетва 
состоять въ Союгћ рабочихъ женщинъ. На этой почвЪ обык- 
новенно происходятъ воякія столкновенія между ними п 
членами Союза. Эти дъвицы изъ магазиновъ готоваго платья 
очень самомнительныя и подчасъ вздорныя, привередливыя 
особы. Ладить съ ними не легко. М-ссъ Пемброзъ и надзи- 
рательницы съ своей стороны дћлаютъ все возможное не 
для того, чтобы предупреждать ссоры въ убЪжищахъ, 8а для 
того, чтобы разжигать ихъ... А какъ втолковать м-ссъ Нем. 
брозъ и надзирательницамъ, что ие овф во всякомъ случа} 
могуть быть судьями достойваго поведенія и такта... Он} 
позволяютъ є6ебъ обращаться съ дћвушками свысока, какъ 
съ подчиненными. И столкновенія, взаимныя обвиненія въ 
„недопустимой наглости“ повторяются чуть ли не каждый 
день... Разръшаются эти истори выселеніемъ неугодившихъ 
м-ссъ Пемброзъ дзвушекъ. Четырехъ дВвушекъ уже онг 
выселила. Что съ ними будеть? Куда онь дъћнутся? Эта 
Алиса Бюрнетъ.. Я ее знаю лично, какъ вамъ извћстно. Она 
милая, сердечная дћвушка... Она тоже оказалась въ немяхо- 
сти... Ну, какъ я могу допустить до расправы надъ нею}. 

Она принялась разливать чай. 

М-ръ Брумлей, подпирая обзими руками подбородокъ 
покачивалъ головой, сочувственно бормоталъ „гм“, любо 
валося леди Харманъ и добросовЪстно старался найти и 
указать ей выходъ изъ создавшагося тягостнаго положенія, | 
Онъ сдълалъ нћсколько мъткихъ зам чан! о новыхь 00. 
ціальныхъ чувствахъ у людей, которыя не преминутъ отрг- 
зиться на внзшнемъ укладъ жизни, повторилъ, что м-0съ 
Пемброзъ недурная организаторша, но совсъиъ не одарен? 
психологическимъ чутьемъ и мене всего подходитъ для той. 
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роли, которая на нее возложена, однако никакого существен- 
наго указанія, ни совзта леди Хармачъ не далъ... Посл® 
того вступленія леди Харманъ хотћла перейти къ тъмъ 
велредвидъннымъ ограниченіямъ ея свободы, которыя выте- 
хали изъ ревности ея супруга, но одно странное обстоя- 
тельство внезапно отравило имъ свидан!е и помЪшало ихъ 
Дальнзйшей непринужденной бесЪъд}%... 

М-мъ Брумлей отличался въ извзстныхъ случаяхъ изо- 
пренной чуткостью. ГдВ бы онъ ни находился, въ ресто- 
ранз или въ другомъ общественномъ мћстћ, что бы онъ ни 
двлалъ, и что бы ни говорилъ, онъ всегда чувствовалъ 
загляды, направленные на него, угадывалъ людей, вслуши- 
завшихся въ его слова, и замВчалъ вниманіе, которое при- 
злекалъ къ себћ. И на этотъ разъ, хотя какъ будто и все- 
ъло поглощенный леди Харманъ, онъ однако зам тилЪ 
небрежно одћтаго господина въ мягкой фетровой шляп, 
јвшагося за сосЪднимъ столикомъ и, повидимому, вслу- 
шивавшагося въ ихъ разговоръ. Вошелъ онъ не сразу— 
сначала заглянулъ, потоптался и затћиъ уже, высмотрВвъ 
свободный столикъ, вошелъ и сћлъ. Онъ дћлалъ видъ, что 
зе обращаетъ вниманія на своихъ сосћдей, но м-ръ Брум: 
10 чувствовалъ, что окъ все время наблюдаетъ ихъ. 

Но это было еще не все... М-ръ Брумлей мучительно и 
тщетно старался вспомнить что-то и, наклонившись къ леди 
Хармавъ, смотрвлъ на нее напряженнымъ взглядомъ, по- 
тохъ поднесъ два пальца ко рту, и тихо, таинственно про- 
говорелъ: „Гдъ я видзлъ раньше вашего сосзда?“ Леди 
Харманъ взглянула на господина въ фетровой шляп, ни- 
чего интереснаго въ немъ не нашла и продолжала разска- 
зывать, 

М.ръ Брумлей нфеколько мгновен внимательно слу- 
шаль ее и опять произнесъ: „Гдъ же я мобъ видЁть его?“ 

И разговоръ ихъ больше не клеился. Она чувствовала, 
чо онъ поглощенъ какой-то далекой мыслью, и въ то же 
зремя никакъ не могла заразиться внезапно охватившей его 
тревогой. То, что раньше казалось ей труднымъ, стало со- 
миъ уже безнадежнымъ, и, не смотря на все, ей и теперь 
еще неодолимо хотВлось разсказать ему о томъ, что ей пред- 
стояло выбирать между уб8жищами и дружбой съ нимъ... 
Ови вышли изъ бесъдки черезъ гимній садъ, мимо фонтана 
къ воротамъ, гдъ ждалъ его автомобиль. Она готова была 
заговорить и въ эту минуту о томъ, что привело ее сюда, 
но надо было торопиться, изложить все въ нЪсколькихъ 
сжатыхъ точныхъ словахъ, которыхъ она не находила, да и 
хакая женщина нашла бы въ себъ рВшимость внезапно и 
83ко заявить: „Кстати, вы знаете, мужъ мой ревнуеть меня 
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къ вамъ?“.. Она дЪлала надъ собою невћроятныя усилія, 
чтобы хоть намекнуть ему какъ-нибудь на то, что больше 
всего мучило въ эти дни, но у него опять уже было озабо- 
ченвое какой-то посторонней мыслью, разсЪянное лицо. 

— Ясно, какъ день—этотъь субъекть слздить га нами, — 
проговорилъ онъ, усаживая ее въ экипажъ. 





Въ этомъ году стояла чудесная весна, какая рВдко бы- 
Ваетъ въ Англіи,--нВжно улыбающаяся, теплая, ароматная... 
Весна, ласковымъ умиленіемъ обвћвающая души челов че- 
скія. Леди Харманъ казалось, что благодать этой весны 
снизойдеть и на_м-ссъ Пемброзъ и смягчить ея душу, что 
нельзя не наслаждаться жизнью и ея радостями въ таке 
весенн!е дни. Радости, которыя она брала у жизни, были 
очень невиннаго свойства. Солнце, весенній воздухъ и от- 
личное самочувстве. И упивалась она этими радостями 
всего короткихъ три дня. Она позхала съ дВтьми на „Чер- 
ный берегъ“ посмотрћть нарциссы, и нарциссы превзошли 
вс ея ожиданія. Въ новой запущенной части сада, присо- 
соединенной отъ лћса, буйно расцвъталъ терновникъ и 
земля выстлана была ковромъ подснъжниковъ. И садъ въ 
Путнез тоже полонъ быль всякихъ радостныхъ неожидан- 
ностей. На слЗдующ/Й день посл позздки на „Черный бе- 
регь“ было такъ тепло, что она пила чай съ ДВТЬМИ въ 
саду подъ большимъ кедромъ. ДЗти ея въ новыхъ голу- 
быхъ шапочкахъ были очень милы въ этотъ день, а Бэби 
и Аннетъ и совсЪмъ хорошенькія. Миллисентъ уже очень 
бойко болтала по-французски со своей гувернанткой-швей- 
царкой и ея веселый говоръ отчасти примирялъ съ вя 
слишкомъ тонкими нёкрасивыми ногами... 

Но ‚безотчетно-радостное настроевіе леди Харманъ вне- 
запно омрачилось новой для нея непріятностью. Она убВди: 
лась, что за ней слћБдятъ, что господинъ въ сђћромъ, кото- 
раго она видЪла въ Кью - Гарденв, преслЪдуетъ ее по пя- 
тамъ. Она рЪшила навћстить Георгину и переговорить съ 
нею о томъ, что ея желаніе стать во глав убБжищъ неосу- 
ществимо, такъ какъ сэръ Айзэксъ никогда на это не со- 
гласится. У нея было на душ% хорошо и легко, и ее мучила 
мысль о томъ, что Георгина въ такіе дни носитъ злобу въ 
своемъ сердцћ. Едва выйдя изъ дому, она увидала челов ка 
въ сВромъ. Она тотчасъ узнала его. Онъ стоялъ, присло- 
нившись къ стънЂ дома, съ:видомъ человћка, привыкшаго 
проводить доле часы ожиданія у стВны какого-нибудь 
дома. Увидавъ ее, онъ вздрогнулъ, выпрямился и приналъ 
ваблюдательную позу. Леди Харманъ, не колеблясь больше, 
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повзрила невфроятному предположенію м-ра Брумлея. 
Сердце ея быстро забилось. Она хотЪла видђть, какъ да- 
неко этотъ субъектъ будетъ селВдовать за ней. И, не пока- 
зывая виду, что замтила его, она медленно стала спу- 
окаться внизъ. Увћренность скоро опять см8нилась въ ней. 
сомнзшемъ. Она была поражена... Неужели сэръ Айзэксъ 
съ ума сошелъ? На углу улицы она убЪдилась въ близости 
господина въ сЗромъ и кликнула автомобиль. Сврый чело- 
вЪкъ очутился въ двухъ шагахъ отъ нея и, вытянувъ шею, 
вслушивался въ указанія, которыя она давала шоферу. 

— Я скажу вамъ, гдв остановиться, — сказала она и съ 
злорадствомъ смотрЗла, какъ сВрый человЗкъ заметалея по 
УлицзВ въ поискахъ свободнаго автомобиля. 

Она называла шоферу одну, другую улицу, автомобиль 
ея внезапно сворачивалъ направо, налћво, она быстро нес- 
лась по шумнымъ улицамъ Лондона. Человъкъ въ свромъ 
отъ нея не отставалъ. Леди Харманъ была возбуждена и 
заинтересована и, виъстћ съ тЬмъ нө такъ возмущена, какъ 
должна была бы быть. Подъ надзоромъ сыщика? 9то какъ- 
то не вязалось съ ея новымъ отношешемъ къ сэру Айзэксу... 
Такова, значить, была свобода, которую она завоевала сидз- 
ніемъ въ тюрьм%... Она изумлялась и недоумВвала. Ей и въ 
голову раньше не приходило, что есть люди, за плату пре- 
сл дующе женщинъ. Она сидћла въ автомобил и думала: 
долго-ли будетъ онъ гнаться за ней и какъ бы ей отдћ- 
латься отъ него? Опыть у него, вћроятно, есть и онъ бу- 
детъ гнаться за нею, какъ охотничья собака... Интересно, 
надолго-ли его хватить... | 

Она остановила автомобиль у магазина Вестриджа, и огля- 
дывая безчисленныя двери многоэтажнаго здан1я, подумала: 
неужели онъ войдетъ за нею? И ее вдругъ охватило неудер- 
жимое желаніе увидать его среди вероховъ дВтскаго бЪлья. 
Онъ поднялся за нею въ дћВтскій отдВлЪ, остановился у чу- 
лочнаго отдћленія и сталь спрашивать у приказчика какіе- 
то неслыханные сорта дъЪтскихъ чулокъ... 

Стало быть, эти сыщики вынуждены бываютъ дЪлать по- 
купки въ магазинахъ? И, очевидно, эти расходы ихъ опла- 
чиваются кліентами. Если онъ купить дътскіе носки, онъ 
навЪрно отмЪтитъ ихъ въ счет, который подасть сэру Ай- 
зәксу... И ей страстно захотВлось въ эту минуту посмотрЪть 
на счетъ, который сэръ Айзэксъ получить отъ сыщика. И 
куда дзваются купленныя вещи? Она слишкомъ хорошо 
знала своего мужа и не сомнћвалась въ томъ, что онъ от- 
береть у сыщика вещи, за которыя платитъ. Но куда же 
окъ прячетъ ихъ? Человъкъ въ сћромъ повернулся кл, не; 
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эпиной и съ отеческой заботливостью разглядываль на свВ?Ъ 
хЪтскіе носки... Она воспользовалась этимъ мгновеніемъ и, 
быстро проскользнувъ въ другое отдћВленіе, бросилась къ 
вифту. Но ея спутникъ, очевидно, предвидВлъ и возмож: 
ность внезапнаго бъготва. Онъ бЬжалъ за нею по лЬстницд, 
обливаясь потомъ, и когда она увицала его у выхода и глаза 
ихъ ветрћтились, она прочла мольбу о пощадЪ въ его гла- 
захъ. И не успъла она еще шагнуть къ автомобилю, какъ 
опять услыхала за собою его частое дыханіе., Она пошла 
пЬшкомъ, останавливаясь у витринъ, передъ памятниками, 


сворачивая въ одну, въ другую улицу... Сыщикъ, не сомиВ- 


вавшійся уже теперь въ ея стараніяхъ отдћлаться отъ него, 
отъ нея не отставалъ. 
Наковецъ, ей надоћхо кружить несчастнаго по городу и 


вахотВлось быть дома. Она сВла въ стоявшій у тротуара _ 


автомобиль. И тотчасъ за нею зажужжалъ автомобиль ея пре- . 


слздователя. Она приказала шоферу остановиться передъ ма- 
ленькой лавчонкой домашней утвари, попросила его купить 
ей на ближайшемъ углу вечернюю газету и вернуться за 
нею. 

Сыщикъ попался на ловушку: вышель изъ автомобиля, 
разсчиталъ своего шофера и сталъ внимательно разема- 
тривать въ смежной витрин дЪтскія игрушки. 

Леди Харманъ вскочила въ вернувшійся за нею автомо- 
биль и, оглянувшись, видЪла, какъ несчастный растерянно 


заметался по улицћ, на которой не было больше ни одного 


автомобиля... Она вскорВ потеряла его изъ виду... 
НЪсколько минутъ она думала вще объ этомъ человђВкё. 
Есть - ли у него семья? Далеко - ди онъ отъ своего дома? 


Сколько онъ зарабатываетъ? Оплачиваетъ-ли сэръ Айзэксъ : 


воз его расходы безъ возраженій?.. 

Она серьезно поговоритъ теперь съ сэромъ Айзэксомх. 
Какъ только пріћдетъ, сейчасъ же потребуетъ у него объ- 
ясненій... Она никакой вины за собою не чувствовала и вея 
горЪла отъ негодованія. И въ то же время со дна ея души 
веплывало сомизне: такъ-ли ужь она безгрЪшна, какъ ей 
кажется?.. И сомнћънія ея разростались и томили ее. Два года 


тому назадъ, она безъ колебаній могла отстаивать свою без- 


гръшностьъ, теперь у нея этой увзренности въ себ не быж 
и она невольно чего-то искала въ своей душ, старалась 
зто-то вспомнить, что-то себв уяснить... Какъ ей начать раз- 
говоръ съ мужемъ? Она ему скажетъ: „Айзэксъ, сыщикъ 


гнался за мной по веему Лондону“... А если онъ станеть · 


отрицать овое участіе въ этой слЬжкћ?.. 


Наконецъ, автомобиль остековнлся у полъзда ея дома. ` 
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Сяагоби внбёжалъ на ступешьки подъћада съ бёлыиъ рас- 
теряннымъ липомъ. | 

— Сэръ Айзэксъ вернулся сегодия очень разстроеиный, — 
вообщилъ онъ ей. 

Въ вестюбилВ ее ветр8тила маленькая Флореясъ. 

— Папа опять боленъ, — шениула она испугамныхь го. 
_ 0СКоМъ. 

— Ступай, крошка, въ дбётскую! сказала ей мать. 
_ — Я хочу помочь теб8.. Я не могу сегодия играть, —оте 
ВВтила дћвочка. | 

— НВтъ, изтъ... не надо-—-иди въ дътскую! — повторила 
ить. 

— Я хочу видъть кислородъ, — настаивала Флоренсъ.— 
Не нижогда не видфла, какъ пана дышигь кислородомъ... 

‚ Мама!.. | 

Леди Харманъ прошла въ спальню сэра Айзэкса. Онъ 
млусидвлъ на поетеля, обложенный подупками и пледами, 
въ разстегнутой жилеткв, еъ открытымъ воротомъ рубашки. 
Жившій по сосъдству докторъ Альмзуорзъ етоялъ подл8 него 
· њожиданія кислорода, а сэръ Айзэксъ, съ внраженіемъ злобы 
‚к горечи на лип, часто и безпомощно дышалъ.. Лицо его 
дтемиъло при вяд® жены... 

— Проклятый климатъ,—пролепеталь ояъ.—Еелябы нө 
‚ тон прихоти, никогда бы еюда не вернулся... 

Эти слова какъ будто облегчили ему муку одышки. Онъ 
глубже вздохнулъ, сжалъ губы и покачалъ головой въ под- 
твержден1е своихъ словъ. | 

— Онъ очень разстроенъ,-—сказалъ Альмзуорзъ.—И если 
‚ ваше присутствів его раздражаетъ, то не лучше -ли.., 

— НВтъ, вътъ... пускай эдВсь остается! __вотавилъ сэръ 
‚ Айзэксъ.—-Ей это ма руку... 

Въ эту минуту вошелъ другой врачъ съ ожидаемымъ ци- 
диндроиъ съ кислородомъ... | | 


‚Ве интересы жизни заслонены были теперь бол%анью 

‚сара Айзэкса. Въ состояніи его здоровья наступило р%зкое 
ухудшеніе и врачи единодушно пришли къ Тому, что въ 
Англія ему дольше оставаться нельзя и что надо увезти его 
въ страну съ теплымъ и мягкимъ климатомъ, Альмзуорзъ 
_ ® всевозможными предосторожностями объяснилъ леди Хар. 
манъ, что въ такомъ случаћ онъ проживетъ еще нЬсколько 
 т%тъ... „Вдоровымъ человћкомъ онъ никогда уже не будетъ, 
_ Во все-таки“... 

‚ ВВ двла по управленію „Международными булочными“ 
_@рь Айзэксъ временно передалъ въ другія рухи. Онъ дадъ 
10* 
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широкія полномочія своимъ управляющимъ, другъ его Зар: 
терсонъ объщалъ ему всякое содЪйствіе, и вскорћ всЪ при- 
готорленія къ его отъъзду были закончены. Доктора остано- 
вились на Санта-Маргерита, недалеко отъ Рапалло и Порто- 
Фино. Маріенбадскій врачъ сэра Айзәкса, Бергенеръ, поль- 
вовавшійся исключительнымъ его довћріемъ, указалъ пре: 
красно обставленный особнякъ при королевскомъ отелВ въ 
Санта - Маргерита и откомандировалъ къ нему своего аоси- 
стента, молодого бћълокураго баварца съ безупречными ма- 
нерами швейцара первокласснаго отеля. Баварецъ пріВхалъ 
въ Лондонъ и оттуда вмЗстВ съ ними поВхалъ въ Италію. 
Въ Генуз къ нему приставлева была помощница, опытная 
сестра милосердія, говорившая только по - англійски и по- 
итальянски. По причинамъ, которыя онъ объяснять не по- 
желалъ, онъ отъ англійской сидБлки наотрЬзъ отказался. 
Бхаль съ ними еще стенографистъ - машинистъ, который 
долженъ былъ исполнять обязанности секретаря при сэр% 
АйзэксВ, и компаньонка леди Харманъ, молодая особа въ 
очкахъ, сразу ставшая въ безпричинно - враждебныя отно- 
шенія къ молодому нъмецкому доктору. КромЪ нихъ, Хар- 
маны везли съ собою еще горничную и лакея. Остальной 
штатъ прислуги предполагалось дополнить служащими 
итальянскаго отеля. 

При всей спъшкВ снаряженіе этой экспедищи длилось 
несколько недЪль. Не мало времени отняло также пересе- 
лене дВтей на „Черный берегъ“, гдћ они должны были 
жить съ матерью сэра Айзэкса до возвращенія родителей. 
Домъ въ Путнез заколачивался. И во время этихъ хлопотъ 
и упаковки у леди Харманъ было такое чувство, будто она 
никогда уже не вернется... Ей предстояло жить на чужбинз, 
въ теплыхъ краяхъ до конца дней сэра Айзэкса... 

Бол%знь сильно измЪнила его въ посл дне м8сяцы. Онъ 
очень похудћлъ, лицо его вытявулось, обострилось. Мал й- 
шее движеніе и волненіе отражалось на его дыхательныхъ 
органахъ. Спалъ онъ теперь только сидя. Онъ сталъ раз- 
дражителенъ до чрегвычайности, разстраивался изъ-за каж- 
даго пустяка, слышалъ какіе-то звуки, которыхъ никто не 
слышалъ, привередничалъ изъ-за Ъды и дБлалъ безпричин- 
ные выговоры повару. Подогрительность его стала нестер- 
пимой, онъ не въ силахъ былъ уже владВть собой, и вспыль- 
чивость его и грубость, которыя онъ такъ или иначе еще 
подавлялъ въ себЪ раньше, переходили теперь већ границы 
приличія... 

Втеченіе нћсколькихъ дней послЪ этого перваго жесто- 
каго припадка, леди Харманъ въ его болВзни находила 
оправданіе своей нерБшительности въ вопросЪ объ уб®жи- 
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щахъ и дальнзйшихъ ея дружескихъ отношеніяхъ съ м-ромъ 
Брумлеемъ. Она написала Брумлею дв записки, въ кото- 
рыхъ объясняла ему невозможность видЪться съ нимъ. И 
потомъ ее удерживала и мысль о неизбъжной новой слВжк$. 
Она почти не отходила отъ мужа и въ т%, не очень частыя, 
правда, минуты, когда онъ безъ зсякаго повода принимался 
пилить ее или ожесточенно молчалъ. Онъ охотно польго- 
вался ея услугами. Объ убъжищахъ между ними рЪчи больше 
не было. Она чувствовала, что если заговоритъ теперь объ 
убБжищахъ или о субъект®, преслВ довавшемъ ее, то этимъ 
только ускоритъ разрывъ съ м-ромъ Брумлеемъ. 

Она рБшила не касаться этого вопроса, хотя бы ради 
этого и страдали временно интересы ея убћжищъ. Она из- 
бъгала встрћчъ съ м-ромъ Брумлеемъ, но поставить крестъ 
надъ своей дружбой съ нимъ она не. могла... 

Она многое поняла со дня ея перваго протеста и знала 
теперь, что въ сущнооти весь вопросъ о женской свободз 
въ глазахъ мужчинъ сводится главнымъ образомъ къ ея 
праву располагать собою и къ ея праву имћъть въ числђ 
своихъ друзей друзей-мужчинъ. И она была убЪждена те- 
перь, что женщина будетъ вполнЪ свободна только тогда, 
когда человъчество вполнз освободится отъ чувства рев- 
ности... И до тзхъ поръ, пока женщина не вольна будетъ 
поддерживать дружескія отношеня съ тЬмъ или съ дру- 
гимъ мужчиной, до тБхъ поръ всякія ръчи о женской свободВ 
будуть только словами. И, взвћсивъ всв доводы противъ и 
за свою правоту и правоту сэра Айзекса, она въ концв 
концовъ пришла къ тому же заключенію: она не могла и 
не хотВла порвать съ м-ромъ Брумлеемъ... 

Мысль о неурядицахъ въ убъжищахъ однако не пере- 
ставала мучить ее. Она рЬшила повидаться съ м-сеъ Пем- 
брозъ въ убВжищз на Блумсбюри и переговорить съ нею 
о выселенныхъ дъвушкахъ. М-ссъ Пемброзъ ветрћътила ее 
съ большимъ достоинствомъ. Голосъ ея звучалъ на этотъ 
разъ уввреннЪе обычнаго, губы были сжаты плотнће. 

— Конечно, леди Харманъ, еслибы у васъ быль опытъ 
въ такихъ двлахъ, вы бы пначе...—говорила она и увВряла: 
—Три раза я предупреждала ихъ и убЪждала... 

— Но вздь это жестоко выбрасывать бездомныхъ дзву- 
шекъ на улицу, — повторяла леди Харманъ. — Бъдныя дђ- 
вушки... 

— Надо подумать о тїхъ, что остались въ убБжищахъ. 
Вы должны считаться прежде всего съ интересами всего 
дЪла... 

— Да, но..—начала леди Харманъ и словами, по обык- 
новенію не отвВчавшими ея мыслямъ, попробовала объяснить 


108 № УЗАЗЬОЪ. 


и-есъ Пембревъ, что все это такъ, но что убъжеща ВВДЬ 
существуютъ для людей, а не люди пля убъжищъ... 
— Мы ућдемъ, надолго вЪроятно, —тихо добавила ощ. 
М-ссъ Пемброзъ большого огорченія не обнаружила. 
_ — Маз очень грустно, что я начала большое дВло Ж 
должна бросить еге, продолжала леди Харманъ. | 
— Да, конечно, это только ведеть къ дегорганизанји 


— Но я бы очень хотЬла чтобы меньше было жесто- 
кости, чтобы больше щадили самолюб!е дБвушекъ.. Воть— 
эта исторія съ Алисой Бюриетъ.. ВЪдь вы сказали ей, чте 
ей ие мћсто ереди остальныхь дёвушекъ. 

— Я ифскольно разъ предупреждала ее, что виа будеть 
важелена, если не будеть вести себя приличио. 

— Я не спорю, —она упрямая дВвушка.. Да, у нея т2- 
желый характеръ.. Не зео-таки выселять изъ убБжища— 
вБдь это ужасно... . 

— Въ сушиости, я и не выселяла ее... 

— Оша полагаеть, что ее выселили... 

— Вы, ножалуй предпочаы бы, леди Харманъ, чтобы 
меня выселили... 

Леди Харманъ взглянула на меленькую зазнавтуюся 
женщину, сидъвшую передъ нею, и тотчаеъ опять опустила 
глаза. Для нея ясно было теперь, что м-ссъ Пемброгъ дур- 
ной человъкъ и что такое дћло можно было поручить 
только хорошему человЬку и никому иному. 

— Я предпочитаю дЪфлать добре людямъ, а ие обижать 
Ихъ...--проғоверила она. 

Она пыталась такъ или иначе столковаться съ м-есъ Пем- 
брозъ, дать ей помять, какая отвътственность лежитъ на 
ней, и менфе всего она думала о томъ, чтобы отстоять въ 
этомъ объясненіи свое собетвенное достоинство. Но м-сеъ Нем- 
брозъ самсувћренне доказывала свою правоту, и леди Хар- 
макъ ушла, вичего отъ нея не добившись... 

Она вышла черезъ пріемный заль на широкую красивую 
лъстницу, въ еопровожденіи м-сеъ Пемброзъ, будто гостья, 
провожаемая хозяйкой дома. 

Она смотрёла на изящных артитектурныя лини и вспо 
мнила, сколько надеждъ и радостныхъ чаяній она возлагала 
на это зданіе., Она представляла єебБ этотъ домъ насе- 
леннымъ счастливыми людьми, но вмВсто смћха, веселыхъ 
голосовъ, здВсь царило уныніе, гнетущая тишина и цълый 
сводъ законовъ и нравилъ... Это было казенное учрежденіе, 
отъ него зћяло холодомъ казеннаго учреждения... Слова 
Сусанны Бюриетъ, что убьжища рапьше или позже должны 
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| зыродиться въ казенныя учрежденія, — сбылись... Это была 


мечта, разрушенная дзйствительностью. 
И леди Харманъ думала о томъ, что таковъ, въроятно, 


‚ удьлъ воЪхь мечтаній: раньше или позже ихъ разрушает? 


двйствительность... Но въ темной рам входныхъ дверей 
сіяла весна, зеленћлъ скверъ, пестрВли цвъты, и эти две 


‚ міра показались леди Харманъ символомъ ея собственной 
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жизни, ея свЪтлыхъ грезъ и грустной дзйствительности, 
которая набросила сВрый гнетущій покровъ и на эти уб: 
жища со всъЪми упованіями, великодушными порывами и 
мечтами, создавшими ихъ... 

Леди Харманъ, очевидно, очень устала отъ оборовъ къ 
отъззду... Когда въ голов ея замелькали эти безотрадныя 


_ мысли, она почувствовала, что не въ силахъ дольше владћть 


собою и готова заплакать, а ей страшно не хотвлось пла- 


, кать въ присутствін м-ссъ Пемброзъ... 


Но м-ссъ Пемброзъ видфла ея слезы и, молча, безъ про 
щальнаго вапутствія, смотрБла ей вслВдъ. 

Но слезы леди Харманъ все-таки привели ее въ н8ко- 
торое замВшательство. Она видЪла изъ окна, какъ леди 
Харманъ сошла внизъ, граціозно усфлась въ своемъ авто. 
мобилВ и ућхала.., 

— Истеричка, — прошептала м-ссъ Пемброзъ и почув. 
етвовала облегчене отъ этихъ словъ.—Ребенокъ,—добавиле 
про себя она: ей необходимо было разсвять овладВвшее 
ею вдругъ смущене. —И потомъ, — подумала она, —что ж 
мы еще можемъ сдЗлать?., 





Продолжительное путешествіе въ Санта-Мергерита очен? 
утомило сэра Айзэкса, не смотря на весь комфортъ, кото- 
рымъ онъ былъ окруженъ. Но тъмъ не менће леченіе, пред- 
цисанное докторомъ Бергенеромъ, пошло ему впрокъ и онъ 
сталь быстро поправляться. Черезъ нћъсколько дней онъ 
Могь уже встать съ постели и сидзлъ въ креслћ на воз- 
дух. Молодой врачъ сталь поговаривать о прогулкахъ въ. 
экипажз. Онъ отправился въ Геную и послВ долгихъ ро- 
высковъ раздобылъ для своего паціента удобный автомобиль 
съ быстрымъ безшумнымъ ходомъ. И они совершили много 
очаровательныхъ прогулокъ вдоль лигурійскаго побережья— 
Ъздили въ Сестри, въ Монталлегро, поднимались на Монте 
де-Порто-Фино, гдз сэръ Айзэксъ даже вышелъ изъ эки- 
пажа, восхищался открывавшимся съ горы видомъ и сла- 
Вилъ искусство доктора Бергенера... 

Леди Харманъ безстрастно и спокойно исполняла свой 
полгъ. Эта жизнь должна длиться восемь-десять лћтъ... 
Но вскорћ она опять оживилась. Она получила дружеское 
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милое письмо отъ м-ра Брумлея и отвћтила ему обстоятель 
нымъ описаніемъ моря и восхитительнаго побережья. Стар“ 
шія три дђвочки писали ей забавныя письма и она имъ 
отв%чала. Она съфздила въ Рапалло и привезла съ собою 
кучу новыхъ англійскихъ книгъ... 

Поъздка въ средневђковый монастырь въ Порто-Фино 
привела ее въ восторгъ. Монастырь, служащій теперь сана- 
торіей для выздоравливающихъ картез1анцевъ, былъ почти 
пусть. Докторъ Греве долго дергалъ шнурокъ колоколь- 
чика, пока, наконецъ, ему удалось обратить на себя вниманіе 
копошившагося въ саду садовника, нечесанаго, небритаго 
старичка, въ поношенной темной ряскћ. Онъ открылъ боль- 
шой беззубый роть и привътливо зашепелявилъ, заковн- 
ляль куда-то за ключами. ЗатЪмъ ввелъ ихъ въ выложен- 
ный плитами монастырскій дворъ, показалъ имъ длинный 
рядъ прохладныхъ комнатъ и маленькія кельи, выходившія 
въ полутемные коридоры, и прелестную оранжерею, за- 
тЬмъ повель ихъ на террассу, съ чудеснымъ видомъ на 
сверкавшее голубое море. Онъ длалъ геройскія усилія, 
чтобы разсказать имъ что-то о „Франческо“, но они ничего 
не понимали... Наконецъ, докторъ, уловивъ два слова: „Ва 
адна“ и „Рама“, догадался въ чемъ дћло... Францискъ— 
объяснилъ онъ на своемъ ломаномъ англійскомъ язык — 
спалъ здВсь, когда былъ плЁнникомъ англійскаго короля.., 
Они долго любовались стройными колоннами и легкими сво- 
дами и вернулись въ отель въ пріятномъ приподнятомъ 
настроеніи. Леди Харманъ пошла наверхъ смънить пыльный 
костюмъ на легкое мусслиновое платье, а сэръ Айзэксъ, 
опираясь на руку доктора, вышелъ на балконъ, гдћ ихъ 
уже ждалъ чай. 

Когда леди Харманъ опустилась внизъ, разразилась 
гроза, къ которой никто изъ нихъ не былъ подготовленъ. 

На столикз подлВ кресла сэра Айзекса лежали полу- 
ченныя въ ихъ отсутствіи письма. Вћроятно, даже не взгля- 
нувъ на адресъ, сэръ Айзексъ вскрылъ первое письмо и 
прочелъ его. Это письмо онъ нервно комкалъ въ рукВ, когда 
леди Харманъ появилась въ дверяхъ балкона. Она подошла 
къ столу, ничего еще не замЪчая, но, встрВтивъ его горЗв. 
шій ненавистью взглядъ, поняла, въ чемъ д%ло... Ноздря 
его дрожали, губы были блы, какъ снЪгъ, 

— Я зналъ это, —пролепеталъ онъ. 

Въ ней прежде всего заговорило чувство достоинства, 

— Это письмо адресовано мн, сказала она. 

Въ глазахъ его блеснула злобная изсмВшка, 

— Изволь,--овъ швырнулъ ей письмо. 
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— Мои письма... Какое право ты имЗешь вскрывать мои 
письма? 

— Дружба!—заворчалъ онъ.—Невинная дружба!.. Читай, 
читай, —что пишетъ твой другъ... 

-— Все равно,—это письмо адресовано было меё... 

— 01—вакричалъ сэръ Айзексъ, — разсказывай!.. Втирай 


_ МНВ очки... да!.. 0! Фи! Фи!—онъ задыхался отъ ярости...— 


Безобидный, простосердечный человзкъ... Онъ... Читай, ты... 
Онъ остановился и бросилъ ей какое-то незнакомое ей 
ругательство. 
Она взглянула на письмо, лежавшее на столВ, но ни 
протянула къ нему руки. Лицо сэра Айзекса густо покрас- 


аъло, рука свћсилась внизъ и расширенные глаза молили 


о помощи. Она подбфжала къ стеклянной двери, открывав- 


_ шейся съ балкона въ столовую, и крикнула: „Докторъ Греве! 


— - 


Дөкторъ Греве!“ 
За ея спиною безпомощно хрипвлъ больной. 
— Докторъ Греве!—крикнула она еще разъ и наконецъ 


_ услыхала быстрые шаги баварца. 


Онъ бросилъ ей нћсколько словъ по-нзмецки, пробзгая 


_ мимо нея. Она догадалась, что онъ просить позвать сидълку. 


Миссъ Сәтчель показалась въ эту минуту на порог бал- 
конной двери и тотчасъ стала помогать доктору. Когда сэра 
АйЙзэкса перенесли въ спальню, уложили въ постель и 
призракъ близкой опасности отошелъ, леди Харманъ под- 
нялась на верхъ въ свою комнату. Но, вспомнивъ о письмВ 
и-ра Брумлея, забытомъ въ суматохВ на стол%, опять спу. 
стилась на балконъ. Надвигалась ночь, уже зажигали огни. 
Ночныя бабочки безшумно кружились въ воздух. Леди 
Харманъ быстро пробЪжала глазами первыя строки письма. 
М-ръ Брумлей писалъ его, очевидно, въ очень пылкомъ 
настрое и. Онъ намекалъ на послЪднія минуты счастья въ 
Кью-ГарденВ и увВрялъ, что „предпочитаетъ, какъ рабъ, 
цђловать край ея платья, чЁмъ сознавать свою власть надъ 
какой бы то ни было женской душой“... 

Все это со стороны должно было, конечно, представиться 
въ совершенно иномъ свзт8.. И такъ трудно было бы объ- 
яснить истинный смысль этихъ словъ.. Но зачВмъ, зачВмъ 
она допустила это}? 

СӨРЕ 

Молодой врачъ былъ несколько смущенъ, скорће обиженъ 
припадкомъ сэра Айзэкса. Онъ видълъ въ этомъ припадкћ 
даже нћкотораго рода неприличіе и причиною его считалъ 
једи Харманъ. Припадокъ этотъ, говорилъ онъ, былъ по- 
халуй, неизбЪженъ, но позднъй, позднЗй, а не теперь. Сэру 
Айзэксу предстояло опять лежать нћоколько недёль и 
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мальйшее волнете, говорилъ докторъ, могло гибельно отра- 
зиться на немъ... Что бы онъ ни дзлалъ, что бы ни говорилъ, 
ему ни перечить, ни возражать нельзя.. Сэръ Айгэксъ 
цзлый день лежалъ неподвижно въ холодномъ поту. Онъ 
попробовалъ было съВсть что-то, но приступъ тошноты цо- 
мЪшалъ этой попыткВ. Онъ былъ такъ слабъ, что леди 
Харманъ съ трудомъ взрила оптимистическимъ упованіямъ 
молодого доктора. 

Но къ вечеру этого дня онъ вдругъ ожилъ, даже могъ 
присћсть, обложенный подушками и выразилъ желае за- 
вяться дђлами. Онъ хотВлъ во что бы то ни стало перегово- 
рить о какомъ-то дълЪ съ женой. Но врачъ не разръшилъ 
ему разговаривать до слВдующаго дня. Утромъ у него видъ 
былъ гораздо свъж%ће, чЁ8мъ наканунВ. Спокойно полежавъ 
немного, онъ спросиль леди Харманъ. На этотъ разъ док- 
торъ Греве разрзшилъ ему поговорить съ нею. Леди Хар- 
манъ тотчасъ явилась на зовъ мужа. Онъ лежалъ съ бВлымъЪ 
лицомъ, злобно сверкалъ глазами и судорожно мялъ паль- 
пами одВяло. 

— Ты думаешь, я забылъ...--бросилъ онъ ей на встр®чу. 

— Только не волноваться, —остановилъ его докторъ Греве. 

— Я обо всемъ передумалъ,—продолжалъ сэръ Айзэксъ.— 
Чапрасно ты воображаешь, что я настолько слабъ... Теперь 
я знаю, что мнВ остается сдзлать... 

Онъ облигнулъ губы и добавилъ:—Сейчасъ же вытребуй 
‘юда Краппена. Я все теперь сдЬлаю по-моему... Да, этого 
гы, конечно, не ждала... Такъ воть-—сейчасъь же выпиши 
сюда Краппена... 

— Что ты затВяль опять? 

— Все равно, сударыня, все равно.. Выпиши сюда Крап 
гена. 

Она молча стояла подлВ него нћсколько мгновеній. 

— Ты только за этимъ меня звалъ? 

— Теперь уже я иначе распоряжусь съ этими уб жи. 
пами... Будь покойна... И на счетъ тебя тоже. Ноги твоей 
больше не будетъ въ этихъ убъжищахъ, Никогда! М-ссъ 
Пемброзъ! Ты недостойна развязать шнурокъ ея ботинки... 
М-ссъ Пемброзъ!.. 

Онъ собралъ ве свои силы и вдругъ крикнулъ ей то же 
непонятное слово, которое бросилъ ей наканун®, когда про- 
читалъ злополучное письмо. Онъ очевидно находилъ въ 
немъ большое удовлетвореніе, потому что повторилъ его 
трижды. | 

— Теъ!--прикрикнулъ на него докторъ:—тсъ1 _ 

Сэръ Айзэксъ овладћлъ собою и спокойно, твердо доба» 
вилъ; „Сейчасъ же пошли за Краппеномъ“, | 


. 
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Оза такъ привыкла за послЬдній годъ къ обиднымъ 
_ еловамъ, такъ привыкла, выстрадавъ ихъ, забывать ихъ, 
ую ие обратила к вниманія на его грубую брань. 

— Постать ему телеграмму? спросила она.—Сейчасъ же? 
— Сейчасъ же,—голосъ его упалъ до шопота,—да, не- 
‚ часткая сумасбродка... да... Телеграмму!.. Фи! Телеграмму... 
. МаЪ нельзя волноваться,—ты энаешь.. Сейчаеъ же теле- 

грамиу!.. 

‚  Онъ притихъ, только глаза его сверкали ненавистью. 
Ова взглянула на доктора и двинулась къ двери. 

о = Я пошлю телеграмму, — сказала она, осторожно при- 
. рыла за собою двери и пошла длинными ирохладными ко- 
‚ ридорами въ свою комнату... 





_ Надо термы Нало терпћть!.. Такія сцены будуть по- 
‚ вторяться съ каждымъ припадкомъ втеченіе долгихъ яВТЪ... 
_ жа не видьла никакего исхода. Ничего больше ей не оста- 
‚ залоеь—только теризть.. Все это было возмутительно не 
_ справедливо, но она давно уже уб®дилась въ томъ, что для 
. замужинихь жешщинъ заковы справедливости не писани... 
_ Мужь—самодержавный властелинъ своей жены. Когда-то 
. он иначе представляла себъ жизнь замужней женщины, 
но втеченю иногихъ лётъ ей приходилоєь разуб®ждатьея 
Въ съоемъ заблужденіи.. Она воображала, что убъжища 
 принадлежатъ ей, потому что онъ увЗрялъ ее въ этомъ. Но 
_ въ сущности они всегда принадлежали ему, и теперь овъ, 
_ очевидно, расперядится ео своей собственностью такъ, какъ. 
ему заблагоразсудится. .Закоръ не учитываетъ нешёсавныхъ 
пунктовъ семейнаго соглашения... | 
‚Она сВла за письменный столикъ и, нодперевъ подборо- 
7 джжь руками, стала обдумывать евое положеніе... Но что она 
могла придумать, когда и природа, и законъ, и обычай со- 
вмёстно признали власть ревнивего подозрительниго мужа 
_ вадь безправной женщиной... | 
Она придвинула къ себ телеграфный бланкъ. 
Оша знала, что телеграмма эта приведетъ сюда Крапиена 
дев т0ге, чтобы лишить ее наслвдства... Но—©сэръ Айзэксъ, 
дозЪряя ей, поручидъ ей написать телеграмму... Она должна 

озравдеть его довЪ ме... Какъ это дико однако... 
| Она задумчиво чертила, рисовала фигурки по краямъ 
телеграфнаго бланка. По лицу ея екольенула недоумВваю- 
’ Ҹто же еще остается?.. Такова женская доля, Опа пробо- 
ваха бороться, шегодовать... Сколько женщивъ ведутъ такую 
же борьбуќ... Результаты всегда одни и тъ же... 

Чо какъ тяжело отказаться отъ әтихъ убЬжищъ Она 
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привыкла считать ихъ своими—какъ это ни было наивно 
съ ея стороны... 

Она вздохнула и принялась писать. И тотчасъ останови- 
лась съ перомъ въ рук... Втечен!е трехъ лћтъ она все 
терп®ла, все терпЪла во имя этихъ убћжащъ. Если онъ 
отниметъ у нея эти убЪжища, если по смерти мужа она 
лишена будетъ средствъ къ жизни и поставлена будетъ въ 
зависимость отъ собственныхъ своихъ дђтей, если наградой 
за ея безупречное поведеніе будутъ только его обидная 
подозрительность до конца его жизни, а послв его смерти 
месть недовВрія, то чего ради ей дольше терпъть? Въ Англи 
у нея есть преданный человВкъ, м-ръ Брумлей, жаждущій 
доказать ей свою готовность на всякія жертвы... 

Мысль о немъ была для нея большей отрадой. Этотъ 
человћкъ беззавётно преданъ ей. Отчего ей не уйти къ 
нему?.. 

Мысленно она тотчасъ испугалась шага, который счи- 
тала возможнымъ сдзлать... Точно изъ приличнаго уюта и 
тепла родного дома вышла въ холодное безлюдное поле... 
Какая же это будетъ жизнь?. Путешествовать, изо дня въ 
цень путешествовать... Она не могла представить себя съ 
м-ромъ Брумлеемъ въ условіяхъ тихой семейной жизни, 
Онъ рисовался ей нЪжнымъ, ласковымъ, внимательнымъ, 
но что-то безпочвенное, ненадежное было въ ея думахъ о 
совмВстной жизни съ нимъ... 

Она жажлала свободы. Не м-ра Брумлея жаждала ея 
душа. Онъ былъ только средствомъ—если онъ былъ имъ— 
только средствомъ къ цзли...—Она искала всегда, жаждала 
только свободы... СумЪетъ ли м-ръ Брумлей дать ей это? 
Захочетъ ли онъ дать ей это?.. 

Но что за нелћпыя мечты!.. Въ двухъ шагахъ отъ нея 
мужъ, которому она нужна. А дВти, со всъми ихъ унасл8- 
дованными отъ отца слабостями, неровностями характера, 
которыя надо сглаживать, надъ которыми надо еще такъ 
много работать... Какая сидълка можетъ ее замзЗнить при 
мужВ, кто можетъ замВнить дћтямъ мать?.. Одна мысль 0 
бъгствБ ради личнаго счастья —недостойна порядочной жен- 
щины. Такое бВгство похоже было бы на месть... БВ жать 
потому, что мужъ лишаетъ ее насдздетва, потому, что онъ 
отнимаетъ у нея убЪжище!.. 

НЪтъ, этого она не сдзлаетъ... Этого она не сдълаетъ... 

Если сэру Айзэксу вздумается лишить ее наслВдетва— 
пускай лишаестъ ее наслћъдства... Если онъ перехватываеть 
и читаетъ ея письма, стало быть-—это его право... Она не въ 
сплахъ помЪшать ему д%лать то, что ему вздумается дћ- 
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дать... Такова женская доля. Она жена... И ей остается 
только нести крестъ свой до конца... 

Ова написала телеграмму... 

И въ то же мгновеніе услыхала быстрые шаги въ кери- 
дорВ и стукъ въ дверь... Въ комнату влетћла сидЪлка и о 
чемъ-то быстро, взволнованно заговорила по-итальянски... 

Леди Харманъ встала. Она ничего не поняла изъ словт 
итальянки, но по выраженію ея лица догадалась, что слу 
чилось что-то неожиданное... 

Она пошла вслъдъ за сидълкой въ комнату сэра Айзэкса. 
По дорогв итальянка тщетно пыталась объяснить леди Хар- . 
манъ по-англійски, въ чемъ дВло, но всъ безуспЪшныя ста- 
ранія заключила только вздохомъ: „Роуего ѕідпоге“. У дверей 
спальни она предупреждающе положила руки на плечо леди 
Харманъ. ОнБ безшумно открыли дверь... | 

Докторъ Греве повернулъ къ нимъ голову—оиъ стоялъ 
ваклонившись надъ сэромъ Айзексомъ,—и тотчасъ опять 
перенесъ все свое вниманіе на паціента. Леди Харманъ 
стояла позади его и смотрђћла на его широкій ватылокъ и 
широкія плечи. Наконецъ, онъ выпрямился, подняль руку 
к прошепталъ: „Си ѕраі“--Подумавъ немного, онъ дөбавилъ 
по-англійски: „Скончался“... 

— Умеръ? 

— Да... Только-что... 

На постели лежалъ сэръ Айзэксъ. Одна рука его сжат 
была въ кулакъ, словно онъ держалъ въ ней какой-то не 
зримый предметъ. Глаза его устремлены были на жену и 
когда она посмотрћла на него, изо рта его вырвался глухой 
трипь. Она переводила глаза съ доктора на сидълку. Ей 
казалось, что они оба съ ума сошли. Никогда еще она не 
вадЪла такого мертвеца. 

— Но онъ не умеръ! — воскликнула она, все еще сто; 
посреди комнаты. 

— Это воздухъ выходить изъ дыхательныхъ путей,— 
объяснилъ докторъ.—Я только что давалъ ему дышать ки. 
слородомъ... 

Онъ ждалъ какого - нибудь проявленія супружеской 
скорби. Онъ быль убЁжденъ, что это обязательно въ та- 
кихь случаяхъ, и готовился къ выполненію своей посл дней 
обязанности... 

— Но—Айзэксъ! воскликнула только леди Харманъ. 

Это было поразительно... Хрипъ въ его горлъ прекрах 
гилса. Но онъ все смотрълъ на нее въ упоръ. Сидълка 
быстро шагнула впередъ и схватила ее за руку, хотя леди 

рманъ твердо стояла на своихъ ногахъ и не обнаружи- 
зла намЪренія — ни упасть въ обморокъ, ни броситься на 
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покойника. Леди Харманъ отвела ея руку и съ нрежніимь 
изумленемъ смотрВла на неподвижнаго сэра Айзекса. 

— Но—медленно начала она--неужели} Неужели ОНЪ 
дЪйствительно умеръ... Такъ вотъ-—умеръ?.. 

Докторъ переглянужея съ сидълкой. Онъ не въ первый 
рагъ уже убъждался въ томъ, что англичане соверниіенно нб 
умВютъ держать себя въ торжественныхъ случаяхъ. 

— Мнледя,—отв®тилъ онъ съ отгЬнкомъ иронін ш #9 
клонился ей, —онъ умеръ-—туть никакой ошибки ићтъ... 

— Такъ воть. 

— Да, какъ видите,--еказалъ докторъ. 

Она сдћлала три шага и, нлотно сжавъ губы, пирокямӣ 
шгумленными глазами смотр%ла на сэра Айзэкса. 


Леди Харианъ долго не могла придти въ себя оть уди- 
влешя... Она не думала о сэр Айзэксз, ни о себ, она по 
тряеена была только этимъ чудомъ конна челов ческой 
жизни... И это—-смерть... Ова представляла сөбъ долгое му 
Зительное угасаніе, но не то, не такую смерть., Я она вое 
не могла придти въ себя отъ изумлешя. Докторъ, секретарь 
и олужащіе въ отелЪ дЪлали тћмъ временемъ в0е, что 09 
тагается дълать въ такихъ случаяхъ. 

Ей предложили уйти изъ комнаты сэра АЯзэкоа, оне утла 
въ другую комнату. Безстрастно слушала она, какъ локторъ 
Греве совфщалея вмвстЬ съ другимъ докторомъ, вызваи- 
нымъ изъ Рапалло. ЗатЬмъ стали закрывать двери, ставни... 
Сидълка и горничная топтались подлћ нея, въ ожиданщ 
взрыва вдовьей скорби, готовыя броситься къ ней на по- 
мощь... Но взрыва екорби не послдовало. Минуты шли, а 
леди Харманъ все сидћъла, оцзпенфвшая отъ изумлении. 
Умеръ? Она втеченіе долгихъ часовъ не могла освоиться 
съ мыслью о томъ, что сэра Айзэкса уже нътъ... Окъ умеръ 
такъ необычайно, что ей казалось—послЪ этого онъ ма все 
способенъ... Что-то онъ теперь еще выкинетъї... Когда до шея 
доносились изъ смежныхъ комнатъ шумъ, голоса, ей каза 
лось, что это онъ шумить, что это онъ кричить. Она не 
удивилась бы, еслибы онъ вдругъ показался въ двеөряхъ, 
съ бълымъ отъ гнъва лицомъ, съ протянутой къ ней дро- 
жащей рукой, и крикнулъ бы ей: „Вотъ я мертвый!.. Это-— 
ты, ты во всемъ виновата!..“ 

Она яЪеколько разъ заходила въ комнату, гл онъ де. 
жалъ, и лишь посл долгихъ усилій убъдилаось, что смерть— 
это смерть, и что сэра Айзекса больше нітъ... Къ ней при. 
ходилъ докторъ, сидфлка, горничная, спрашивали у нед 


ЖЕНА СЭРА АЙЗЭКСА ХАРМАНА, 159 


3 


хахъ и говорять шопотомъ... 

Она начинала сознавать, что должна выполнить тысячи 
эсякихъ обязанностей... Надо послать телеграммы разнымъ 
‚ дицамъ—его матери, ея матери, его нотаріусу. Она вспом- 
‚ шила, что написала утромъ телеграмму м-ру Краппену... Те- 
_ перь онъ былъ уже ея нотаріусомъ... Но теперь она вызы- 
вать его сюда не будетъ и сообщить ему только о смерти 
сэра АЙзэкса.. Надо, вфроятно, и въ газеты сообщить? Но 
какъ это дВлается? Она позвала миссъ Сетчель, бродившую 
по террас, и хВловито, озабоченно заговорила съ нею о 
_ томъ, что надо было немедленно сдфлать, и миссъ Сетчель, 
осторожно прерывая ее практическими указан!ями, дЪлала 
замтки на листкЪ бумаги и писала подъ ея диктовку теле- 
грамыы и письма... 

Около полудня въ отелћ наступила тишина, и молодая 
° вдова сидЪла одна въ своей комнат и смотрЪла на лучи 
болица, екользившіе по полу... | 

Онъ умеръ!.. Умеръ, и кончилась ея супружеская жизнь, 
_ азавшаяся ей единственно возможной жизнь на земл%, 
Ж эта странная, непостижимая, внезапная вещь означала 
’ вачало какой-то новой жизни... Ее пугала мысль объ этой 
Новой жизни, которую она не ясно представляла себ... Но 
вскорћ это чувство страха смЪнилось чувствомъ радости, 
зыглянувшей изъ ифдръ души, не смотря на заслонявшее 
ев раскаяніе... | | 

Она не рЬшалась сознаться себЪ въ своей радости, она 
говорила себВ, что она въ отчаяніи, но радость широкимъ 
потокомъ хлынула въ ея душу, разогнала, какъ солнце, већ 
ночныя темныя тВни, и она не могла уже сидВть на одномъ 
иЬстВ... Она вскочила, подошла къ широкому венеціанскому 
ову и съ трудомъ подавила въ себъ желаніе открыть его 
настежь. 


распоряженій... Она замЪтила, что во ходять на цыпоч- 


Онъ умеръ, и все значить кончено... Да, все кончено!.. 
Ковчена ея супружеская жизнь. Миссъ Сэтчель пришла 
звать ее къ завтраку. Она сидЪла за столомъ съ ирачнымъ 
дицомъ и внимательно слушала разсказъ доктора о послЪд- 
нихь минутахь сэра Айзэкса... Но послЪ завтрака она не 
Въ силахъ была подняться къ себћ въ комнату. 

— У меня голова болить,—сказала она—я пойду, посижу 
у моря... 

И горничная, нёсколько сконфуженная, принесла ей не 
только зонтикъ, но и совершенно ненужную накидку, пола- 
Гая, очевидно, что женщина, овдовћвъ, должна тотчасъ 
стать ообоо чувствительной къ свЪжему воздуху... Она от- 
хловила предложеніе гооничной провожать өе и пощла на 
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берегъ одна. Присъвъ на обрыв надъ прозрачной голубей 
водою, она нЪкоторое время еще боролась съ вновь овладё- 
вавшей ею радостью, но, не справившись съ буйными вол- 
нами, отдалась во власть ихъ... Онъ умеры Одна только 
мысль наполняла все ея существо—и мысль эта казалесь 
ей такой громадной, такой значительной, что наполняла с0- 
бою весь м!ръ: широкую лазурь моря, волны, о чемъ-то ле- 
ыетавшія можду камией у ея ногъ, ослВпительное солнце, 
темные холмы Порто-Фино и легкое парусное судно, сколь 
зившее по свЪтло-синей глади. Все говорило ей о темъ 
чЪмъ полна была ея душа... И въ мысли этой потонули вс 
дөлгі дни бдънія у изголовья больного, всЪ печали и. 
обиды, и томительныя обязанности, которыя предстояло ей 
выполнить въ ближайшіе дни. Все потонуло въ одном? 
этемъ разгоравшемся въ ней чувств: она свободна, наке- 
нецъ. Она свободная женщина!.. Никогда уже онъ не бу: 
деть возвышать передъ нею голоса, не будетъ грозить ей 
пальцемъ, никогда больше не будетъ онъ спорить @% 
нею, ни высмЗивать ее... Никогда больше не войдетъ уже 
овъ въ оклеенную обоями дверь, раздъляющую ихъ спальни, 
никогда больше не будеть предъявлять къ ней по праву 
мужа обидныхъ и унизительныхъ трөбованій, никогда боль- 
шө не будеть она переживать боли глумленія надъ ея тЬ- 
ломъ... И не будеть больше ни сыщиковъ, ни подозрній, 
ни обвиненій. ПослЪдній ударъ онъ не усизлъ нанести ей... 
И убЪжища будуть теперь въ ея власти, и никто не будеть 
мхъ оспаривать у нея, и въ ея вол будетъ удалить м-ссъ 
Пембросъ и дВлать все, что она найдеть нужнымъ... Она 
свободна. 

Она стала строить иланы о томъ, что она одћлаетъ те. 
перь се своими убЪжищами, и вс өя планы озарены были 
золотомъ и лазурью итальянскаго неба... И это будетъ гдав- 
ной задачей ея жизни. Она многому научилась за эти годы, 
у нея есть уже онытъ, она уже знаетъ теперь, какъ надо. 
взяться за д%ло... И теперь, когда на ней не было больше · 
цБпей, она чувствовала, сколько въ ней еще непочатыхь 
силъ и энерми. Все казалось ей погибшимъ, потеряннымъ,— 
и вдругъ! | 

Она съ удивленіемъ и ужасомъ пеймала себя на этихъ _ 
радужныхъ мысляхъ. Она смутилась и устыдилась своей. 
радости... И старалась заглушить ее въ себъ и настроить · 
себя на печальный ладъ. бакъ бы тамъ ни было, когда уми: . 
раеть близкій человЪкъ, надо быть печальной... Она стара- 
лась думать о сэрЪ АйзэксЪ сь нЬжностью, старалась вепо- 
мпвать трогательныя проявленія его великодушія, его вии. 
манія къ ней, ласковой заботливости о ней—и не могла. . 
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ЕЙ ясно вепоминалось только его острое бЪлое лицо, только 
его сверкавшіе злобой узкіе глаза, его подозрительность и 
его безпощадное грубое властолюбіе.. И отъ всего она те- 
перь свободна. Въ сердцВ ея не было печали. Она веЪми 
силами старалась вызвать въ себЪ печаль и, когда возвра- 
Щатась въ отель, приличія ради, умЗрила свои быстрые воз- 
‘ужденные шаги и, опустивъ голову, пошла тише... Она 
оялась вгглядовъ гостей отеля, боялась, чтобы они не 
прочитали того, что происходило въ ея душЗ... Но гости, 
ольшей частью—англичане, слишкомъ заняты были выра- 
женіями сочувотвія, не навязчивыми, впрочемъ, и вполнЪ 
гактычными, для того, чтобы останавливаться на душ%ъ леди 
Харманъ... 

Она тщетно боролась съ радостью, разгоравшейся въ ней, 
акъ солице въ вешь день... Вечеромъ, послЪ 00Ъд2, она 
задумалась о жизни, открывшейся теперь передъ нею, н, 
вновь охваченная подмывавшимъ ее волненемъ, пошла 
пять къ морю, не считаясь съ возможными пересудами 
въ отелЪ, и долго бродила подъ луннымъ небомъ, остана- 
вливалась у маленькой пристани для лодокъ, мечтала, ду- 
кала и упивалась залитыми серебрянымъ свЪтомъ моремъ 
и небомъ... Ей некуда было торопиться теперь. Она могла 
оставаться здЪсь столько, сколько ей хотЬлось. Ей никому 
больше не надо отдавать отчета въ своихь поступкахъ— она 
свободна... 

Наконецъ, она вспомнила и о м-рЪ БрумлеЪ. Въ первые 
Часы ея вдовства онъ занималъ мало міста въ ея душ... 
Но она стала вспоминать услуги, которыя онъ оказывалъ 
1, его преданность, его чуткое вниманіе къ ней... Хорошо 
ниЪть такого друга въ этомъ огромномъ мірћ... -– говорила 
ова себЪ. И теперь она можетъ сохранить его дружбу... 

Но самое прекрасное это все же была свобода! 

Съ моря подулъ легкій вЪтерокъ. Она очнулась отъ сво- 
ихь грегъ, обернулась и взглянула на домъ съ закрытыми 
ставнями... На веранд мөрцалъ одинокій блъдный огонекъ. 
Большое здавіе отеля тонуло въ сЪрой мглЪ. За нимъ тсм- 
вЪла упиравшаяся въ небо скала. 

ГдЪ-то далеко пълъ мужской голосъ подъ аккомпани- 
менть скрипки... 

Въ черной чащЪ апельсиновыхъь деревьевъ сверкали 
свътляки. Едва замолкъ голосъ незримаго пъвца, стройнымъ 
їоромъ запъли соловьи... 

Когда она вернулась въ свою комнату, она 9ч9ять стала 
думать о сэрЬ Айзэксъ и больше всего о его послВднемъ 
пристальномъ взгляд, устремленномъ на нее... 

Ноябрь. Отдвлъ І, 11 
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Ей неодолимо захотЬлось пойти, взглянуть на него и 
убвдиться, что онъ спить мирнымъ сномъ. Она тихо прочла 
въ его спальню. Вокругъ его кровати горли овћъчи, лицо 
его подъ легкимъ кисейнымъ покрываломъ казалось лицомЪ 
кръпко спящаго человъка.. Она осторожно приподняла 
кисею. 

Онъ былъ не только спокоенъ... Оть него вћяло безконеч- 
нымъ покоемъ. Лицо его было тише и бълћЬе луннаго овВтв 
за окнами, дальше отъ міра, чё мъ звЪзды и луна... 

Онъ казался маленькимъ, похудёвшимъ, безконечно- 
усталымъ... Жизнь его оборвалась, и ничто больше не су- 
ществовало для него. Никогда еще она не видЗла ничего, 
отоль оторваннаго отъ жизни, столь чуждаго всему живому. 
Когда-то, еще дъвочкой, она представляла себЪ, что омерть— 
это уходъ изъ этого скорбнаго міра въ другой міръ въчной 
радости и ликованія.. Теперь она знала и видВда, что 
смерть это—омерть... | 

Жизнь его оборвалась. И никогда больше овъ не увидить 
чудесной лунной ночи, ни этой, ни многихъ другихъ чудеє- 
ныхъ ночей и дней, которыми будуть наслаждаться другіе. 
И ни одна мечта не будетъ больше радовать его, и ни же- 
ланій, ни надеждъ не будетъ у него больше... 

Были ли у него какія-либо желая, лелзялъь онъ когда- 
либо радостныя надежды, наслаждался ли онъ когда-нибудь 
жизнью? 

Вся красота жизни, которая открылась ей въ послЬдніє 
годы, и таинство любви, которое она угадывала,—воего этого 
онъ не зналъ.. И жалостью къ нему сжалось ея’ сердце, 
жалостью къ его жестокости, узости, язвительной подозри- 
тельности, къ его слЪпотВ и глухотЬ ко всему прекрасному 
и доброму, что предлагала ему жизнь... ·. 

И теперь только явилась у нея печаль о нөмъ... 

Это застывшее, маленькое существо—сэръ Айзэксъ Хар. 
манъ? Онъ лежалъ съ плотно-сжатыми губами, чуть-чуть 
приподнятыми къ угламъ, самодовольно и упрямо, словно 
былъ вполив удовлетворенъ своей поолъдней одЪлкой съ 
жизнью и хотБлъ, чтобы только объ этомъ знали люди... 
Ова не рёшалась прикоснуться къ нему. Ни за что въ мірћ 
не ръшилась бы она прикоснуться къ этому холодному воско- 
вому тБлу, еще такъ недавно распоряжавшемуся ея жизнью! 

Но долго она стояла подлЪ его смертнаго ложа и думала 
о великомъ, непостижимомъ таинствЪ смерти. 

Давно ли это быль жесток, тяжелый, непріятно-деспо. 
тичный человЪкъ, и что осталось отъ всего его суроваго 
упрямотва?.. 

Ей никогда раньше не притодиловъ голову, что этотъ чедо- 
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къ можеть ‘быть жалокъ.. Быть можеть, она слишкомъ 
боялась его? Быть можеть, не любя его, ничего хорошаго 
въ немъ найти не могла?.. Неужели она не могла бы дать 
ему больше счастья? Неужели нельзя было избавить его 
отъ муки нодозрЬній? Быть можеть, сердце его смягчи- 
лось бы? 

Белибы она больше любила его, быть можетъ... | 

Какой чужою чувствовала она себя въ этой қомнатћ? 
Чужою—она всегда была ему чужой... Догадывался ли онъ 
о томъ, какой чужою она чувствовала себя въ его дом} 
Одна только его мать будеть всВмъ сердцемъ оплакивать 
его... БЪдная женщина!.. Она была ему самымъ близкимъ въ 
мірЊ человъкомъ. Когда-то, вЪрно, онъ любилъ ее... Но и она 
зе была ему близка... Никто не могъ быть близокъ его но- 
дозрительному, разсчетливому сердцу... Говорилъ ли онъ 
когда-нибудь съ иЪжностью, подумаль ли когда-нибудь о 
матери съ заботливой ласкозостью}.. 

Онъ быдъ щедръ, когда рЬчь шла о деньгахъ, но помимо 
денег... 

Какая отрада имфть друга. Какая отрада имЪть котя бы 
одного въ мірЪ друга... 

Воспоминаніе о матери сэра АЙзэкса навело леди Хар- 
манъ на мысль о предстоявшихъ өй тяжелыхъ минутахъ... 
Она опять закрыла сэра Айзэкса бЪлымъ покрывадомъ и 
меҷленно вышла изъ комнаты. Она думала теперь о томъ, 
какъ ей встрћътить неечастную мать, что ей сказать, какими 
словами утВшить ее... 

Надо будеть убрать комнату цветами... М-соъ Харманъ, 
конечно, полагаетъ, что это необходимо... Надо будетъ поза- 
ботиться объ этомъ рано утромъ... Много, много б%лыхь 
пвътовъ... Въ Рапалло, вВроятно, найдутся... А зат мъ—он% 
перевезуть его въ Англію, и будуть пышныя торжественныя 
похороны, кая подобають человЪку съ такимъ состояніемъ 
и общественнымъ положенівмъ... М-ссъ Харманъ это будеть 
утЬшеніемъ, и пусть... За гробомъ будуть, въроятно, идти 
министры и члены парламента, и друзья и незнакомые род- 
ственники, и безчисленные служащ!е... 

Какь они повезуть его?.. ВЪроятно, будуть его бальзами- 
ровать... Бальзамировать! Какая странная прикраса смерти... 
Она старалась не думать о томъ, что будеть еще продЪлано 
вадъ тБломъ сэра Айзэков... 

Она сдћлаетъ все, что пожелаєтъ м-ссъ Харманъ... Ея рав- 
нодушіе къ умершему мужу исполнило өе ревностнымъ жө: 
ханіемъ предупреждать и исполнять каждое жөланіе его ма- 
тери... / 

Ваарт, 
11% 
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М-ръ Брумлей самымъ неожиданнымъ для себя образомъ 
узналъ о смерти сэра АЙзэкса. Онъ сидълъ въ своемъ клубЪ 
и скучалъ. Онъ напился чаю въ буфет, съЪзлъ нЪсколько 
пирожковъ, пробвжалъ еженедзльные журналы, ничего ин: 
тереснаго въ нихъ не нашелъ, спустился въ общ залъ п, 
подойдя къ ДоскВ съ „послЬдними извВстіями“, прочи- 
талъ: 

„Сэръ Айзэксъ Харманъ внезапно скончался сегодня въ 
Санта - Маргерита, на берегу Средиземнаго моря, куда не- 
давно ућхалъ для возстановленія здоровья“. 

Онъ машинально прочиталъ телеграмму, опять юроб%- 
жаль ее глазами, удивленно вслушивался въ свое молчав: 
шее сердце... 

Онъ такъ долго ждалъ этого событія, такъ часто думать 
о немъ, мечталъ о немъ, надћялся, молился о томъ, чтобы 
оно свершилось наконецъ, что теперь, когда оно. дВйстви- 
тельно свершилось, оно не показалось ему вовсе существек- 
нымъ или значительнымъ... Онъ изжилъ это событіе раньше, 
чВмъ оно свершилось... Съ тћхъ поръ, какъ онъ въ первый 
разъ подумалъ о возможной смерти сэра Айзэкса, прошло 
много лЛЪтТЬ, и за это время онъ представлялъ ее себђ во 
веЪхъ видахъ, передумалъ всВ ея послЪдствія... Она стала 
для него чЪмъ-то вродъ теоретической возможности, по- 
стоянной его мечтой, въ осуществимость которой онъ, од- 
нако, уже не вЪрилъ даже... Онъ почти свыкся съ мыслью 
о безсмертіи сэра Айзэкса... И вдругъ... Выше сообщалось о 
потонувшемъ пароходЪ, ниже о рзчи Ллойдъ-Джоржа... 

М-ръ Брумлей долго недвижно стоялъ передъ печатными 
листами, прошелъ въ столовую и сълъ въ кресло передъ ка: 
миномъ... Въ ГОЛОВЪ его замелькали нестройныя, безсвязныя 
мысли... 

Сэръ АйЙзэксъ умеръ, жена его теперь свободна и кон- 
чилось долгое ожиданіе, ставшее уже почти привычкой... 

Онъ ждалъ буйной радости, но буйной радости не было 
въ его душз—только сознаніе большой, значительной пере. 
мЂны въ его жизни... 

Онъ радъ быль теперь тому, что онъ ждалъ, и тому, что 
ова настаивала на тери Ши, что не было ни драмы, ни скан. 
дала. Теперь будущее было для него ясно. Онъ прошелъ 
долгій искусъ.. Наконецъ-то они поженятся, не бросая вы- 
зововъ обществу... 

Овъ рпсовалъ себ® картины будущаго. Сначала онъ были 
неясныл, расплывчатыя, но постепенно контуры ихъ опрәдћ- 
лялись, фигуры обозначались ясвЪй... Онъ обдумывалъ ме- 
лочи: какъ будетъ предупреждать знакомыхъ о своей близ- 
кой женитьбЪ, какъ сообщить Георгу - Эдмунду, что у него 
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скоро будеть новая мама... Надъ этимъ онъ дольше остано- 
вился... Не повезти-ли ее въ школу къ Георгу-Эдмунду? Пус- 
кай мальчикь полюбить ее—не полюбить ее онъ не могъ— 
раньше, чё мъ узнаетъ что - либо... Или позхать ему одному 
и разсказать обо всемъ сыну... И въ томъ, и въ другомъ 
планз было много эффевтныхъ драматическихъ момен: 
тоВЪ... 

Зат$мъ м-ръ Брумлей сталъ думать о письм%, которое 
надо было написать леди Хармавъ... Это была трудная за- 
дача. Радоваться чьей - либо смерти — неприлично. М-ръ 
Брумлей проникался даже жалостью къ этому человЪку, 
котораго ему трудно было не ненавидзть... Бъдный сэръ 
Айзэксъ. Какъ слВпой, прожилъ онъ свой въкъ, не видя и 
не чувствуя ни красоты, ни радостей жизни... М-ръ Брум- 
лей даже умилился своимъ добрымъ чувствамъ къ покой- 
нику... Но она, вћроятно, еще подъ тягостнымь впечатл%ћ- 
шемъ его кончины... Послъдняя бол№знь его несомнЪнно 
измучила ее. И письмо должно быть очень мягкимъ, нъж- 
нымъ, безъ тЬни непріязни или злорадетва,. Вс его 
письма, за исключеніемъ двухъ-трехъ вспышекъ чувотва, 
`ускорившихъ печальное событіе въ Санта-Маргерита, были 
очень осторожны, почти офиціальны.. Онъ никогда не 
быль увЪренъ въ томъ, что письма его не попадутъ ВЪ 
руки сэра Айзэкса... Какъ ему писать теперь? По прежнему 
„дорогая леди Харманъ“ или взять новый теплый друже- 
скій тонъ?.. Около получаеа сидЪль онъ за своимъ пиоь. 
меннымъ столомъ и обдумывалъ форму обращенія. 

Наконецъ, онъ написалъ: „Моя дорогая леди Харманъ“, 

я дальше: „Я не знаю, какими словами начать это письмо — 
быть можеть, вамъ тяжело будетъ его читать“... 
ЗатЬмъ его обуяли обычныя его сомн№Ънія... Такое-ли 
письмо — спрашивалъ онъ себя — долженъ написать любя- 
щій человзкъ любимой женщинВ по поводу ея долго же. 
ланнаго избавленія? Онъ перебиралъ въ памяти холодныя, 
‚ вапыщенныя фразы этого письма. Такое убійственно-благо- 
пристойное письмо! Всю жизнь онъ высмЪивалъ благопри- 
 стойность и въ одну изъ самыхь значительныхь минуть 
’ своей жизни самъ облачился въ ея лицемърныя одежды... 
_ Неужели онъ не можеть быть искреннимъ, простымъ? 

Конечно, онъ радъ, и долженъ быть радъ тому, что сэръ 
Айзәксъ, ихъ врагъ и тюремщикъ, умеръ, наконецъ. Они 
оба должны радоваться этому... 

Онъ всталъ съ постели и, надъвъ халатъ, опять еЪлъ 
писать... Онъ писалъ карандашемъ. Перо лежало подлЪ 
него, но карандашъ казался ему болће чуткимъ посредни- 
комъ для передачи его мыслей. И онъ написалъ пламениое 
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влюбленное письмо... У него не оказалось конвертовъ подъЪ 
рукей н онъ положиль письмо подъ пресъ - папъе и легь 
опять въ постель съ отраднымъ чувствомъ облегченія... Ут- 
ромъ онъ съ волненіемъ перечиталъ письмо, перечеркнуль 
несколько сомнительныхъ мфотъ... И по дорог въ свой 
клубъ обдумывалъ третье письмо, спокойное, нъжиое, ко- 
торое должно было смягчить впечатлЬніе двухъ предыду- 
щихъ писемъ. Это третье письмо онъ написалъ посл зав- 
трака... 

Долго тянулись дни, пока онъ получиль отвћътъь на пер- 
вое евое нисьмо, а тћмъ временемъ окъ успълъ отправить 
ей еще два письма. Отвътъ өя былъ кратокъ и каписаиъ 
ея обычнымъ крупнымъ, твердымъ дћВвичьимъ почеркомъ... 

„Я очень обрадовалась вашему письму. Я провожу теперь 
мои дни въ такомъ странномъ одиночеств®. Ночи восхити- 
тельшы, полнолуніе, и листья на деревьяхъ въ лунномъ свътБ 
тәкъ красивы и четки... Мы возвращаемся въ Англію. Вы- 
носъ тћла изъ нашего дома въ Путнећ“. . 

Это было все, но въ этихъ строкахъ она, какъ живая, стояла 
передъ м-ромъ Брумлеемъ. Окъ представилъ себВ ея строй 
ную темвую фигуру, облитую луннымъ свћътомъ, и душа его 
вновь загорЪлась любовью къ ней. Онъ векочилъ съ мВста 
и зашагалъ по комнать, ӯВсколько разъ тихо прошепталъ 
ея имя... И еъ глубокимъ вгдохомъ опять сЪлъ за письмен- 
ный етолъ и написалъ ей шеетое письмо. Большое, прекрае- 
ное письмо... 

Онъ говорилъ өй, что любить ее, что полюбилъ ее съ 
первой встрћчи, и излиль всю иЪжность, которою волно- 
вали его мысли о ея пребыванін въ Итали. Когда-то —до- 
бавилъ онъ—мечталь онъ о томъ, что она впервые увидить 
Италію вмЪстЬ съ вимъ... Но, быть можеть, они когда - ни• 
будь поздуть еще вдвоемъ въ Италию?.. 





И хишь медленно, медленно и постепенно въ увЪренность 
м-ра Брумлея стали прокрадываться сомнћиія. Онъ сначала 
не обратвлъ быле внимашя на то, что ни одно изъ ея ко- 
роткихъ писемъ не отвЪчало по тону на второе его пламен- 
ное письмо, написанное карандашемъ... | 

Овъ өбъяснялъ это ея женственностью и сдержанностью 
она всегда была очень сдержанна... 

Она просила его не искать свиданія еъ нею тотчасъ по 
ея возвращеніи въ Ловдонъ. Ова хочетъ — писала она — 
„придти немного въ себя“ и это совпадало также до нЪко• 
торой степени м съ его деликатностью... | 

Непогребенное т№лю сэра Айзэкса было большей прегра- 
дой между ними, чЪмъ живой сэръ Айзэксъ, и м-ръ Бру» 
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16й жаждалъ теперь только, чтобы все это скорће кончи: 
лось... Тогда они увидятся. 

Въ то же время его одолЪвали и не мало смущали совер- 
шенно неожиданныя мысли. Онъ старался не думать, денно 
и нощно старался не думать о томъ, что леди Харманъ те- 
перь богатая женщина. Онъ краснфлЪ за свои мысли и вое 
же эти недостойныя, постыдныя мысли не выходили у него 
изъ головы... Онъ думалъ о путешествіяхъ за границу, об- 
ставленныхь со всевозможными удобствами и роскошью, о 
 яхтЬ на Средивемномъ морф, объ автомобиляхъ, о богатой 
‚· КвартирВ въ Лондон%, о ложз въ опер%, о покровительотвћ 
артистамъ и, что было ужаснће всего, о титулЪ баронета... 
Овъ съ ужасомъ гвалъ отъ себя эти недоетойныя мысли и 
изумлялся имъ, какъ пораженный чумою первымъ симпто- 
 мамъ болЪзни... Никогда, никогда — говорилъ онъ себ е 
онъ даже не прикоснется, никогда... До смерти сэра Айзэкса 
уыель эта ни разу не захватила его вниманіе. Онъ могъ по 
чести, положа руку на сердце, оказать, что никогда не ду- 
_ малъ объ этомъ.. И, твмъ не мензе, разъ, когда онъ гулялъ 
Посл завтрака по Пэлль-Мэлль, онъ вдругь поймалъ себя 
на такой грубой, непрятной мысли, что даже вскрикнуль и 
ускорилъ шаги... Снисходительный отчимъ! 0!.. 

Этоть жгучій стыдъ за себя зажегъ въ немъ новыя на: 
_ дежды... Но, быть можетъ, онъ оставилъ зав щан{е... И она 
вовсе не будетъ богата, быть можетъ, онъ лишилъ ев на- 
сЬдства... Окъ сознавалъ, что въ этой надеждЪ-—его спасе- 
не. Онъ и не подозрћваль такихъ темныхъ безднъ въ своей 
_ душЊ... | 

Еслибы сэръ Айзәксъ лишилъ өө наслВдетва, еслибы 
окъ могь увезти ее, отдЪлаться отъ этого навожденія... 

А убъжищаї 

Озять передъ нимъ была неразрзшимая задача, и онъ съ 
ужасомъ думллъ о всЪхъ преградахъ, которыя стоять на 
пути къ счастью двухъ любящихь другъ друга людей... 

Наконецъ, наступилъ день похоронъ и м-ръ Брумлей ста: 
радся не думать объ этомъ въ МаргэтЪ, куда поћхалъ про- 
здать сына. Въ „ОЧ Соџпіту Сагейе“ пом щена была статья 
Бленкера, посвященная памяти покойнаго, въ которой пере- 
чиелялись вов его достоинства и заслуги, и осторожно на- 
мекалось на возможныя перемъны въ управлени всёми 
предпріятіями сэра Айзэкса... М-ръ Брумлей читалъ эту 
статью въ вагонЪ на обратномъ пути въ Лондонъ и опять 
ичели его остановились на убвжищахъ... Убъжища должны 
продолжать свое существованіе, во что бы то ни стало... И, 
након цъ-то, они смогутъ теперь работать вмзотВ, открыто, 
_\у58 об. руку... Но бЪсъ-искуситедь неожиданяо для него 
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самаго вновь направилъ его размышленія въ другую ст. 
рону и онъ опять увидћлъ себя и леди Харманъ въ вел. 
колЬпномъ автомобил, подъ воздвигнутой въ честь из. 
тріумфальной аркой.., 

· Дома онъ нашелъ письмо отъ нея, большое страви: 
письмо. Оно было такъ сложено, что глаза его, преж; , 
всего, выудили двЪ-три строчки на третьей страниц: „Н. 
когда больше замужъ не пойду. Для меня ясно, какъ ден, 
что дВло наше должно поглощать већ мои досуги и воз М! 
помыслы“ Брови его поднялись, лицо покраснфло... Др · 
жащими руками расправилъ онъ письмо и сталь читать е’ 
съ начала... 

Въ этомъ письмВ каждая фраза, очевидно, была обд· 
мана и взвћшена... 

„Дорогой м-ръ Брумлей, я никогда не представляла себ: , 
Ўто со смертью и похоронами человћка связано столько хли'. 
потъ и заботъ“.., | 
 — Такъ,—проговорилъ м-ръ Брумлей-—но что она этим 
хочетъ сказать? 

„Такъ много всякихъ неожиданностей“... 

— Ничего не понимаю. 

„..ВЪ наст самихь и вив насъ“... | 

— Очевидно, какое-то запутанное зав щан1е оставилъ. 
Этого надо было ждать. 

„Это удивительная вещь—быть вдовой... Это такъ странн 
созпавать, что никто ни въ чемь у васъ не можетъ треб 
рат» отчета и что никому не надо угождать, ни отвВчать,. 
что вы можете располагать собою такъ, какъ“... 

Пречитавь письмо, онъ иЪсколько мгновеній съ расте 
рянпымъ видомъ держалъ его въ рукахъ. 

— Л этого не перенесу —проговорилъ онъ.—Я должен’ 
знать... 

Онъ подошелъ къ письменному отолу и нанисаль: 

„Догогая, я прошу васъ быть моей женой“. 

Что олъ еще могъ сказать? Онъ колебался—не послать-л 
телеграмму, по, подумавъ, что такое телеграфное предложе 
ніе могло Сы послужить развлеченіемъ для телеграфистовь 
р»шилъ послать его съ посыльзымъ... 

Ветеромъ того же дня, въ половинВ девятаго, посыльныј 
припесъ изъ Путнея отвътъ, написанный карандашемъ. 

„Дорогой другъ,—писала она—вы были ко мив очен 
внимательны, очень добры. Но я не думаю, чтобы это быж 
возможно. Простите, я делжна хорошенько подумать об; 
всемъ этомъ, а здВсъ я ни о чемъ думать ие могу. Я ни. 
когда ни о чемъ думать не могла въ Путнев. Я переъзжах 
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на „Черный Берегъ“, дня черезъ два я напишу вамъ, и 
мы поговоримъ. Будьте терпъливы“... 

Она подписалась своимъ именемъ „Элленъ“.. Прежде 
она всегда подписывалась „9. Х.“ 

— Да! да! —-воскликнулъ м-ръ Брумлей.—Но я долженъ 
знать... 

Посл% долгихъ волнев!й онъ рёшилъ поговорить съ ней 
по телефону. Аппарать былъ не въ порядкё, гудВло, шу- 
м'Вло, голосъ едва слышенъ былъ, и онъ понялъ по звуку 
ея голоса, что ей неудобно говорить... 

— Я хочу сейчасъ пріВхать кь вамъ,—сказалъ онъ. 

— Это невозможно, — отвзтила она. — РазвЪ все-таки 
позхать, и съ твердой рЬшимостью мужчины рагсћять всВ 
ея сомнзн1я? Но подлВ нея теперь, вћроятно, мать сэра 
Айзэкса, родственники, незнакомые ему люди... 

Онъ не поћхалъ къ ней... 

На слћдующій день онъ завтракалъ въ клубЪ. Боясь 
чтобы къ нему не присвлъ кто-нибудь и не отвлекъ его 
отъ его мыслей, онъ выбралъ маленькій столикъ съ однимъ 
приборомъ въ углу столовой... За однимъ изъ сосЪднихъ 
столовъ говорили о Харманахъ. Онъ насторожился и уло- 
вилъ нћсколько словъ... „Такъ, что,—если она выйдетъ за- 
мужъ, она не получитъ ни гроша“... 

М-ръ Брумлей быстро доћлъ свой завтракъ и вышелъ 
изъ клуба... Онъ весь дрожалъ отъ гнћва и возмущенія, и 
не пытался уже заглушить въ себъ ненависть къ сэру 
Айзэксу... Уже мертвый, уже погребенный, онъ все еще 
держалъ ее въ своихъ рукахъ и ставилъ ей преграды 
на пути къ счастью и свободВ... ЧЪмъ онъ еще связалъ 
ее?.. НавЪрно, въ завъщаніи обусловлено и существованіе 
этихъ убъжищъ.. М-ръ Брумлей сжималъ кулаки отъ 
ярости... Въ какую сторону онъ ни оборачивался, —вездћВ 
передъ нимъ стоялъ сэръ Айзэкет... 





Когда м-ръ Брумлей очутился наконецъ лицомъ къ лицу 
съ леди Харманъ, хаосъ предположеній, нам реній, рВшеній, 
подозрЪній и мучительныхъ мстительныхъ желаній мгно• 
венно унесся изъ его души. Она стояла подлв скамьи, у 
входа въ гротъ, гдз они впервые разговрорились пять лЪътъ 
тому назадъ, и ждала его, высокая, стройная, какая-то но- 
вая въ своемъ траурномъ платьЪ; она протянула ему обв 
руки на встрВчу и взглянула на него своими чистыми гла- 
зами, которые онъ полюбилъ, едва только ихъ увидалъ.., 
Онъ поцћловалъ бы ея руки, но его удержало присутствіе 
Снагсби, который привелъ его въ садъ. Но ему показалось, 
будто поцћлуй этоть неслышной тВнью ‘скользнулъ между 
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зими... Овъ подержалъ мгновеніе ея руки Въ своихъ И 
внпустилъ ихъ. 

— Наконецъ-то я вижу васъ,—скавалъ онъ, и они съди 
оядомъ на скамью.-—Какъ я радъ видЪть васъ опять... 

Оба помолчали немного. 

М-ръ Брумлей много разъ и всячески представлялъ 
зебВ эту встръчу. Но онъ не могь припомнить ни одной 
изъ заготовленныхъ фразъ и леди Харманъ самой пришлось 
одолћвать трудное вступленіе къ этому разговору. 

— Я не могла видЪть васъ раньше, — начала она. —Я 
никого не хотћла видЪВТЬ. 

Ове подумала немного и объяснила: 

— У меня было такое странное чувство... Вдругъ,—такъ 
неожиданно, —свобода!..—Это было удивительное чувство, 
м-ръ Брумлей... 

Онъ не прерывалъ ее и она продолжала: 

— Вдругъ я почувствовала себя человћкомъ, принадле- 
жащимъ самому себЗ... Я никогда не задумывалась надъ 
тВмъ, что будетъ со иной посл... И вотъ... я словно вновь 
родилась, сызнова начала жизнь... И теперь я могу дћлать, 
что хочу... Я привыкла чувствовать себя связанной по ру- 
камъ и ногамъ.. И вдругъ никто не дзлаетъ мн больше 
замВчаній, ни зыговоровъ... 

Черные глаза ея устремлены были на деревья. М-ръ Брум: 
лей любовался ея тонкимъ профилемъ. 

— Передо мною словно открылись двери тюрьмы, изъ 
которой я не надзялась уже вырваться когда-либо... Будто 
мышь, чудомъ ускользнувшая изъ мышеловки... И первое 
время я ни за что взяться не могла... Только сидзла ц8- 
лыми часами на солнц... 

— Это такъ странно, — повторила она—когда челов къ 
старается чувствовать не то совсёмъ, что онъ чувствуетъ, 
когда человзкъ внушаеть себ чувства, которыя другіе 
предполагаютъ въ немъ... Въ первое время мнъ было очень 
совћстно... Я полагала, что должна быть подавлена, убита... 
Но я нисколько не была ни подавлена, ни убита... 

— Но—вотавилъ м-ръ Брумлей — разв вы бово%мъ 
свободны? 

— Да. 

— Совершенно? 

— Такъ же свободна, —какъ мужчина... 

— Но въ Лондон% говорятъ... Что-то такое я слышаль о 
послВдней` вол... 

Она сдвинула брови. Лицо ея немного нахмурилось. Она 
сдЪлала надъ бобою видимое усиліе и не глядя на него, 
заговорила: 
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= М-ръ Брумлей, еще до того, когда я узнала о его 

поелВдней вол$... Въ тотъ же день, когда сэръ Айзэксъ 
скончался, я рБшила, —что никогда замужъ не пойду... Ни- 
когда... 

М-ръ Брумлей молча и печально емотрълъ на нее. 

_ — Я ничего еще тогда не знала о завБщаніи, сказала 
она.--Повърьте мнв... 

Она замолчала. Онъ тоже молчалъ. Пауза затягивалась. 

— Я думалъ, —сказалъ онъ, наконецъ, и не окончилъ 
фразы, предоставляя ей догадываться, что онъ думалъ. 

— Но--началъ онъ опять—вы меня, значитъ, не... 

Она отвернула лицо и стала разглядывать свою руку, 
лежавшую на черномъ крепВ платья. 

— Вы мой лучний другъ, —тихо сказала она — вы мой 
единственный другъ.. Но... я рашила не выходить больше 
замуж... 

— Дорогая—сказалъ м-ръ Брумлей —замужество, кото- 
рое вы знали... 

— Нтъ, нётъ, повторила она—я не хочу больше быть 
замужемъ... 

М-ръ Брумлей тяжело вздохнулъ. 

— Уже въ первые часы моего вдовства я почувствовала 
радость избавленія... Мое замужество... Что это была за 
жизнь. Вев мы — рабы въ цЗпяхъ.. Большинство изъ 
насъ, быть можетъ, добровольно надћваютъ на себя эти цзпи, 
для иныхъ эти цфпи супружества—спасеше... Но теперь 
я свободная женщина, теперь я ни отъ кого не завищу... Я . 
купила эту свободу тяжелой цЗной, но я свободна... Я 
звала, что вы предложите мвћ этотъ вопросъ... Конечно, 
я и расположена къ вамъ и очень дорожу вашимъ обще- 
ствомъ и вашей дружбой, и вашимъ вниманіемъ ко мив... 

— Это все, что мнъ нужно... Я ничего больше и не же- 
лаю взамънъ.. Дорогая, — вскрикнулъ онъ въ внезапномъ 
порывъ —я хочу, чтобы вы были моей женой... Я хочу, `что- 
бы вы были моей, подругой моей жизни: я хочу, чтобы вы 
озарили радостью и красотой мою жизнь... я не мастеръ на 
громкія слова, вы знаете, вы знаете... Съ того дня, когда 
я увидахъ васъ, разговариваль съ вами на этой самой 
скамь%... 

— МнВ также дороги воспоминанія о нашихъ встрВчахъ, 
какъ и вамъ,—тихо отвЬтила она.— Но... 

Ова крЪпко ухватилась рукой за спинку скамьи и, опу- 
стивъ голову, пристально уставилась на свой носокъ. Го- 
д)съ ея упалъ до шопота. | 

4 ..Я не могу быть вашей женой,--проговорила она. 

М-ръ Брумлей откинулся казадъ, затВиъ подался впе- 
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редъ, съ отчаяніемъ скрестилъ руки между колънъ, затвмъ, 
вскочилъ и уперся однимъ колВномъ о скамью. 

— Что же со мной теперь будетъї —спросилъ онъ, 

— Вы будете моимъ другомъ, какъ прежде... 

— Я не могу... | 

— Не можете быть моимъ другомъ? 

— НЪтъ-—я надзялся... 

И жалобнымъ, чуть не плачущимъ голосомъ, добавилъ: 
— Дорогая, я хочу, чтобы вы были моей женой... Только этого 
одного я хочу, больше миъ ничего не нужно... 

Она помолчала немного. 

— М-ръ Брумлей, —скагала она, глядя на него, —неужели 
вамъ до нашихъ убЬжищъ никакого дЪла нЪтъ? 

М-ръ Брумлей протянулъ къ ней свои дрожавшія руки. 

— Какое это можетъ им%фть значеніе для человъка, кото» 
рый любитъ? 

Она немного отстранилась отъ него. 

— Неужели убъжища никакого значенія не могутъ 
имЪть}.. 

 — Этм убъжища... эти ұүбъжища...—0отвВтилъ овъ съ го- 
речью, мы наладили это дВло... РагвВ этого не довольно? 
Уы столько сдВлали для нихь... 

— Вы знаете, что будетъ съ убжищами. если я выйду 
замужъ?—прервала она его. 

— Они не могутъ уже исчезнуть съ лица земли... 

— Они перейдутъ въ вЪдъніе комитета изъ указанныхъ 
гэромъ Айзэксомъ лицъ... И въ числ ихъ будеть и м-ссъ 
Пемброзъ... Подумайте, во что превратятся эти убћжищаї. 
Онъ зналъ, что лВлаетъ... 

— Да, онъ зналъ, что дфлаетъ,-—-упавшимъ голосомъ 
проговорилъ м-ръ Брумлей. 

Энъ смотрёлъ ва ея блёдное, усталое лицо, смотрълъ 
въ ея тие, чистые глаза, и съ тоскою думалъ 0 томъ, что 
эта женщина создана для любви и что это дико, недопу- 
стимо. чтобы все содержаніе ея жизви свелось только къ 
друж(В и свобод... 

Они вышли въ сосновую рощу за садомъ, м-ръ Брумлей 
опять заговорилъ о великомъ счастьВ любви, котораго они 
оба лишены... 

Она слушала его и глаза ея вспыхивали и темн$ли, 
Время отъ времени она д%лала попытку прервать его, но 
ничего не говорила и продолжала слушать его... Онъ гово- 
рилъ о живительной силЬ любви, о томъ, какимъ волшеб- 
нымъ свътомъ она озаряетъ жизнь, и о священномъ правф 
мужчинъ и женщинъ на любовь... Онъ говорилъ о своихъ 
мөчтахъ и своихъ терпћливыхъ страланіяхъ, и о своихъ 
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буйныхь надеждахъ, забушевавшихъ въ немъ, когда онъ 
узналъ о смерти сэра Айзэкса. Онъ не въ силахъ былъ 
дальше сдерживать свою ненависть, свою ярость противъ 
сэра Айзэкса, который такъ безпощадно, такъ глумливо 
закрћъпилъ за собою власть надъ своей женой, и далъ волю 
негодующимъ, злымъ словамъ... Обида, горечь, разочаро- 
ваніе, крушеніе всъхъ надеждъ, которыя онъ лелћялъ и 
разжигалъ въ себъ, привели его въ неистовство... Онъ не 
слышалъ ея возраженій, не видълъ ея смущенныхъ умо- 
ляющихъ взглядовъ, и говорилъ, говорилъ, вспоминалъ већ 
дурныя, отталкивающія черты сэра Айзэкса, съ ревнивой 
злобой разбиралъ всВ его поступки и горько смћялся надъ 
собою и своими мечтами, которыми тЬшилъ себя столько 
лътъ... о 

— Да, конечно, я глупъ, я просто глупъ,—воскликнуль 
онъ.—Усыпляль себя грезами, гнался за призракомъ, и что 
я въ конц концовъ? ОсмЂянный влюбленный поэтъ... Вся 
моя жизнь—сплошной фарсъ. Да—фарсъ. Но я паяцъ, пла» 
чущій кровавыми слезами... Я не пехожъ на другихъ. Меня 
не удовлетворяли ни мои успзхи, ни положеше, которое я 
завоевалъ.. Я всегда жаждалъ чего-то большаго, какой-то 
иной красоты и остался въ дуракахъ... Вее лучшее, что было 
во мнз, я отдалъ людямъ... Мои первыя книжки, въ кото 
рыхъ я восхвалялъ и расцвзчиваль жизнь, эти книги 
писалъ потому, что жаждалъ дать радость людямъ, и счаст 
ливъ былъ сознаніемъ, что даю имъ радость... Критики, 
стоящіе на стражВ правды, строгіе умники, диктующіе 
міру законы, пеняли на меня, осуждали меня.—Какъ я лгу, 
молъ, въ угоду толпћ.. Но я знаю, я вВрю, что въ моемъ 
потворствВ вкусамъ толпы было больше любви къ людямъ, 
чБмъ въ ихъ върности принципамъ... Еслибы мнв пришлось 
начать жизнь сызнова... 

Онъ не договорилъ, что бы онъ тогда сдЗлалъ. 

— А теперь — неожиданно добавилъ онъ — я до конца 
моихь дней буду мученикомъ нераздЪленной любви, ра- 
бомъ законовъ и общественнаго ми%нія, которые я нена- 
вижу, презираю... 

Онъ помолчалъ немного. Пылъ его начиналъ уже уга- 
сать. 

— Я сдЪлаю все, что я могу, —продолжалъ онъ. Я буду 
для васъ тЬмъ, что вы хотите... Я буду вашимъ помощни: 
комъ, вашимъ рабомъ.. Я не могу не любить васъ, я не 
могу жить безъ васъ... МиЪ всегда противно было смире- 
ще... Но, разъ иначе нельзя, пусть будеть по-вашему... МнЪ 
очень тяжело, мнЪ очень горько, но, по крайней мЪр%, вы 
будете знать, какъ я люблю васъ.. 
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Голөсъ его осфкся, На глазахъ его заблистали слезы. 

Но въ эту торжественную трогательвую минуту оердеч- 
яой капитуляціы въ немъ вдругъ опять вопыхнулъ бучть. 
Онъ тряхнулъ головой и страстнымъ испугавшимъ өө гож- 
оомъ, проговорилъ:—Я не могу! 

— Әти дъти-—әти дЪти, которыхъ вы родили ему... а я... 
я даже къ рукЪ вашей прикоснуться не могу... 

— Эго свыше моихъ силъ...-—-Глухо Добавилъ онъ. — [02и 
я не могу быть вашимъ возлюбленнымъ, я узду... Я исчөзиу. 
Вы меня больше не увидите... Я на все рынусь только бы 
уйти отъ этого унижения... Я узду изъ Англии... Буду ски- 
таться на чужбинћ... Пойду въ авіаторы... убью себя... Я не. 
знаю, что я съ собой сдВлаю... Вы слишкомъ многаго тре- 
буете оть мена... Это свыше силь человъческихъ... Я ДЁ- 
лалъ до сикь поръ нечеловфчесяя усилія... Больше я р 
могу... 

Окъ растерянно повелъ въ воздух% рукой, представиль 
себЪ вдругъ мраморный бюстъ сэра Айзэкса на его могил, 
его самодовольную, злорадную улыбку, съ безсильной злобой 
сжалъ руку въ кулакъ и, не находя словъ, которыя могли 
бы выразить его ярость, добавилъ только: 

— Да, другого исхода я не вижу... А вы? Что жа... Ока 
жете мн®— до свиданья... И вое... И я уйду... | 
Онъ былъ омЪшонъ и жалокъ. Губы его дрожали, и онъЪ 
почувствовалъ вдругъ, что еще мгновене—и онъ раснлачется, _ 
какъ ребенокъ. И онъ не въ силахъ быль уже справиться 
съ подступившими къ горлу рыданіями, и громко, страстно 
зарыдалъ. Но отыдъ жегъ его, какъ огонь. Онъ отчаянно 
развелъ руками, и быстро отвернувъ отъ нея лицо, бросидея 

бЪжать по узкой тропинкъ между деревьевъ... 

Леди Харманъ изумленно и растерянно смотр%ла ему 
вслЪдЪ. 

— М-ръ Брумлей,—крикнула она.--М-ръ Брумлей!.. | 

Онъ, повидимому, не олышалъ ея. И бЪжалъ, натыкаясь | 
на деревья, спотыкаясь, удалялся отъ нея. И она вида, 
что еще дв-три минуты, и она потеряетъ его изъ виду... — 

Тогда она подобрала платье и бросилась бъжкать за нимъ.. 

— М-ръ Брумлей. М-ръ Брум-лей! — кричала она. дхо 
повторяло ея голосъ, но онъ не слышалъ ея. Она бЪ жаль, 
задыхаясь. Сердце өя громко стучало. За поворотомъ тро- 
пинки онъ исчезъ, но вскорЪ фигура его опять вынырнула 
за деревьями и затЬмъ онъ опять исчезъ... 

Она хотВла крикнуть еще разъ, но голосъ уже ие слу: 
шался ея... Ее мучила мысль, что онъ выбфжить на профз- 
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жую дорогу въ такомъ оостоянін и еще угодить, пожалуй, 
подъ автомобиль. 

`И вдругъ она увидала его въ нфсколькихъ шагахъ отъ 
себя... Онъ лежалъ на вемлћ, зарывшись лицомъ въ коверъ 
голубыкъ колокольчиковъ. | 

— 0!—прошептала она, прижала руку къ сердцу, и, вся 
дрожа отъ испуга за него и жалости къ нему, подбЪжала 
къ нему. 

Онъ не шевельнулся, 

— М-ръ Брумлей,—тихо проговорила она. 

Онъ подняль голову и привсталъ немного. Лицо его го- 
р8ло. Волосы были всклокочены. Глазы еще влажны были 
оть недавнихъ слезъ. 

— М-ръ Брумлей, —повторяла она и съ искренней грустью 
въ голосЬ и въ глазахъ добавила:—Вы знаете, что мнв 
очень тяжело будетъ безъ васъ... 

Онъ сталъ на кодћни. Никогда еще онъ не видфлъ ее 
- такой красивой, какъ въ эту минуту—съ растрепавшимися 
волосами, съ этими нёжными огорченными глазами... НЪ 
сколько мгновеній они молча смотрВли другъ на друга, и 

_ каждый читалъ что-то новое на лиц другого. 

— 01 Я сдЪлаю все, что вы хотите, дорогая,—заговорилъ 
онъ наконецъ.—Я буду вашимъ другомъ, забуду все-все, 
что говорилъ вамъ о любви... 

Но голосъ его опять звучаль болью и леди Харманъ, 
какъ всегда, не находя словъ для отвфта, безмолвно опусти- 

зась на землю подлВ него... | 
_ = Ну, да, конечно, — продолжалъ онъ —я вашъ рабъ... 
ДЪлайте со мвой, что хотите... Мы будемъ работать... Про- 
_ стите, забудьте мою грубость... Мы будемъ работать... Для 
другихъ... И сдълаемъ много хорошаго, полезнаго... Это дЪло, 
’ стоющее величайшихь жертвъ... Только... · 

Видъ ея дрожащихъ губъ зажегь его дикимъ неодоли- 
мымъ желанемъ. 

Но онъ уже владЪлъ собою и увЗрялъ себя, что жөлавіе 
его безгрёшно и невинно... Ему казалось только, что если: 
бы онъ могъ удовлетворить одно лишь это желаше, дестоин- 
отво его было бы спасено и ненависть къ сэру Айзексу 
погасла бы въ его сердцв%.., 

Но онъ не рБшался высказать ей свое желаніе, изъ 
боязни отказа... 

— Одно только, —проговорилъ онъ, наконецъ, дрожа всЪмъ 
тВломЪ... 

Онъ отвелъ глаза отъ ея лица и установился на коло- 
кольчики, свЪтлЪвшіе у ихъ ногъ. 
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— Ни разу, ни разу,—продолжаль онъ.—За већ эти годы 
ми одного поцзлуя... Такой пустякъ и—и такъ много. 

Онъ замолкъ. Сердце его бъшөно колотилось. Онъ не въ 
силахъ быль больше говорить и не омфль поднять на нее 
глаза... а 

Платье ея мягко шелествуло. 

Она наклонилась надъ нимъ, положила объ руки на его 
плечи, запрокинула его голову немного назадъ, и какъ 
воегда, нопосредственная и цЕльная въ своихь поступкахъ, 
крВпко прижалась устами къ уотамъ оторопъвшаго отъ 
изумлевія м-ра Брумлея... 


Ковецъ 


Очерки сощальной истори Малороссии. 


4. Образован крестьянскаго сословія въ дЬвоберожной Мало- 
россін ХУП—ХУШ вв. 


(П родолженіе). 
У 1). 


Малороссійская Коллегя, какъ мы видЪли, не смогла устаа> 
вить въ малорусской жизни такое строгое разграниченіе козаче- 
ства и поспольства, какое стремился ввести Петръ. Не смогла она 
и вывести изъ поспольства всВхъ такъ или иначе попавшихъ въ 
_ него козаковъ, какъ это предполагалось Петровскимъ указомъ 16 
апр8ля 1723 г. Вакь ни больно давала чувствовать себя подчасъ 
махорусскимъ державцамъ тяжелая рука Петра, они встрътили 
этоть указъ упорнымъ сопротивленемъ, въ значительной м8рь 
оехабившимъ его силу. Тёыъ не менфе названный указъ продол- 
жаль существовать и примЗняться на правтик8 и имперское пра- 
вительство не отказалось отъ него и отъ воплощеннаго въ немъ 
принципа и посл смерти Петра. Не отказалось оно отъ этого 
принципа и тогда, когда, отступая отъ крутыхъ мЪръ Петровской 
политики, рёшило уничтожить Малдороссійскую Коллегію и вовста- 
зовить въ Малороссін гетманское управленіе. 

Прошелъ годъ со времени поставленія въ гетманы Данила 
Апостола—и центральное правительство нашло нужнымъ торже- 
ственно напомнить о своей вВрности этому принципу. Именной 
хмператорскій указъ 10 іюля 1728 г. объявлялъ всЪмъ „вёрнымъ 
подданнымъ малороссійскаго народа, духовнаго и мірского чина, и 
особливо рядовымъ казакамъ и поспольству"“, что до свЪднія 
Государя дошли обиды, причиняемыя козакамъ и ‘посполитымъ 
№неральной войсковой канцелярей и отд8льными членами стар 
ШИНЫ, въ ЧАСТНОоСТИ—ГАДЯЦЕНМЪ полковникомъ Милорадовичемъ 


анаан 
1) „Русскія Записки“, октябрь. 
Ноабрь. Отдьлъ 1. 12 
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„И такъ, усматривая мы, великій государь, --товорилось дале въ 
үхазф,—въ томъ нашимъ малороссійскаго народа подланнымъ, казае 
амъ и поспольству, такъ велике налоги и тягости и милосер- 
дуя о тхъ нашихъ подданныхъ, о казакахь и о посполитомъ нё 
родъ, отечески повелфваемъ и накрёпко симъ нашимъ указомЪ 
запрещаемъ, дабы съ сего нашего указа въ Малой Россін полков. 
ники, старшина генеральная и полковая и сотники и прочіе воз 
рядовымъ казакамъ и поспольству налогъ, обидъ и тягостей от- 
нюдь не чинили, а именно: при судахъ съ нихъ, казаковъ и 10 
спольства, накладовъ и взятковъ на себя и ни на кого отнюдь кө 
брали, и никакого питья и прочаго своего и ничьего на нихъ #6 
накидывали, и денегь за оное не правили и не вымогали, и ни ңа 
какія свои приватныя работы ихъ не наряжали и не посылали, # 
сверхъ того, что указами повелёно, ничего не брали, и никаких» 
обидъ, тягостей, и раворенія народу не чинили, а особливо у каза“ 
ковъ грунтовъ, земель и прочаго недвижимаго не отнимали и тъъ 
Ихъ въ подданство сөбъЪ не привлекали и до разоренія не приво- 
дили. А ежели кто, презрёвъ сей нашъ указъ, дөрзнөтъ сіе ча. 
нить, и о томъ повволяется на такого ослушника и презирателх 
нашихъ указовъ бить челомъ намъ, вежикому государю, въ Москвћ 
въ нашей Коллеги Иностранныхъ дЪлъ, а въ Малой Россін въ 
генеральномъ судВ, за что по разсмотрёню нашъ, императорскаго 
величества, укавъ учиненъ будеть и обидимымъ показана будетъ 
справедливость“ !), 

Настаивая такимъ обравомъ на своемъ намъренін охранят 
Козаковъ отъ притъсненій старшины и, въ частности, отъ привіе: 
чен!я въ подданство, центральное правительство вмЪстЬ съ тВЫЪ 
не отказывалось и отъ спещальнаго контроля надъ старшиною #ъ 
пъляхъ прекращенія такихъ притЪсненій. Малоросійская Коллегія 
съ возстановленіемъ гетманства была, правда, уничтожена. Но ва 
то въ 1728 г. былъ преобразованъ генеральный судъ: въ немъ ве- 
хъно было присутствовать „изъ великороссійскихъ тремъ персо- 
намъ, да изъ малороссійскихъ тремъ же персонамъ, которыиъ 
великороссійскимъ разсматривать дла обще съ ихъ малоросейй: 
скими судьями, и рЬшить тЬмъ великороссійскимъ и малхороссій: 
скимъ судьямъ по ихъ малороссійскимъ правамъ“, наблюдая въ 
то жө время ва низшими судами и штрафуя ихъ въ случа обив. 
руженія въ нихъ неправильныхъ рЬшеній, постановленныхь „изъ 
ВЗЯТКОВЪ ИЛИ для какого похлћбства“. И, проводя эту реформу, 
центральное правительство мотивировало ее твмъ, что „напередь 
сего на тотъ генеральной судъ отъ малороссійскаго народа мкогя 
жалобы и его императорскому величеству челобятья бывали в» 
неправыхъ ихъ судахъ, а паче, что чинятся т8 суды съ великныя 
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наклады и взятки и отъ того бёдиые казаки и поспольство и съ 
правдою обвинены бываютъ“ !). | 

Съ своей стороны м%стная администращя продолжала примћ- 
нять указъ 16 апрЗля 1723 г. и порою принимала даже довольно 
р®8шительныя мры противъ сопротивлявшихся ему державцевъ. 
Такъ, въ 1727 г. менскій сотниқъ Сахновскій сообщилъ генераль< 
ной войсковой канцеляріи, что бунчуковый товарищъ Полуницый 
захватилъ въ с. Домынлинъ въ свое „подданство“ иЪсколькихъ 
козаковъ. Генеральная канцелярія, найдя по справкЪ съ ревизіями, 
что указанныя Сахновскимъ лица дЪйствительно были козаками, 
распорядилась отобрать ихъ у Полуницкаго и возвратить въ кова: 
чество. Полуницкій не сталъ прямо противиться этому распоряже- 
нію, но, когда объявившіе его въ Домышлинћ посланные узхали, 
призвалъ къ себБ назначеннаго ими въ атаманы Василія Анан: 
ченка и велЬлъ „нещадно, сколько хотълъ“, бить его „двойчат- 
ками конопляными“. Когда же вольдъ ватьмъ по жалоб» Анак: 
ченка для его осмотра пріфхали въ Домышлинъ городовой ата- 
манъ и сотенный асаулъ, Полуницкій, приказавъ своимъ людям» 
привести ихъ къ се6%, выговаривать имъ, зачёмъ они на его 
маетность наћзжаютъ и „людямъ возмущеніе чинятъ“, грозился 
бить ихъ обухами и браниль передъ ними сотника Сахновскаго 
и его отца, полкового обознаго. Это не прошло однако Поиуниц-- 
кому даромъ. ИзвЗстившись объ его поступкахъ, генеральная кап- 
пелярія предписала доставить его въ Глуховъ къ отвёту и вмъстћ 
съ тъмъ отобрать изъ-подъ его владё я с. Домышлинъ. Послёднее 
скоро, впрочемъ, было возвращено Полуницкому по его просьб%, 
но нақазанія окъ все-таки не избъгъ: поолЬ разбора его дЪла со- 
етоялось рЬшеніе „держать его, Полуницкаго, на арматћ“ и допра- 
вить на немъ „навязки“ 40 копъ въ пользу Ананченка ва побои 
и вдвое больше въ пользу Сахновскихъ за безчестье 2). Въ томъ 
же 1727 году нЬкій Василь Звонкевичъ, „зав®довца сотни 6%40- 
уской*, пожаловался гетману А постолу на чернеца Венедикта Чер- 
нявскаго, который отнялъ у него земли и „заграбиль“ его лоша: 
ДӨЙ, „привлащаючи его до подданской повинности“. По розыску, 
произведенному черниговскимъ полковникомъ, оказалось, что еще | 
прадъдъ Звонкевича „былъ козакомъ и во время войны татарской · 
убитъ и дЪдъ его Филиппь въ тое жъ время взятъ татарами въ п0- 
хонъ и быль въ полон® шесть лётъ, а онъ, Звонкевичъ, живетъ 
нынЪ на дёдовскомъ и отечесвомъ грунт и на купленнихъ имъ, 





1) Тамже, № 5.324. 

2) Харьк. Истор. Архивъ, Д%ла Малор. Колзегія, Черииг, отд. № 10.299, 
Держаніе „на арматЪ“, т. е. прикованнымъ къ пушкВ, было одвимъ изъ 
обычныхь наказавій для козаковъ и козацкой старшины, раввосильнымъ 
аресту. „Навязкой“ именовался денежный штрафъ, уплачивавшійся, согласно 
Литовскому Статуту, въ пользу потерпъвшіго оскорбленіе или насиліе. 
„Копа“ равнялась 50 копейкамъ. а 


180 В, МЯКОТИКЪ, 


Звонкевичемъ, грунтахъ козацкихъ“. Въ виду этого гөтманъ вы 
даль Звонкевичу особый универсалъ, въ которомъ предписываг 
чтобы „нихто в духовнихъ и мирскихъ владӯлцовъ до подданств 
Звонкевича, яко по прадћду и дВду козака, не привлөқалъ, ті 
кожъ и до грунтовъ его не интересовался“ и чтобы „чернец 
Венедиктъ, що заграбилъ у него, возвратилъ и во всемъ погоди 
бы“. Гетманъ написалъ объ этомъ и чөрниговскому епископу. 
требовалъ, чтобы полковая и сотенная старшина на будущее врем 
„ВвЪдаючи о семъ нашемъ опредћълевін, его, Звонкевича, отъ обяд 
и нападковъ заступали и не допускали бъ оного никому прив: 
кать въ подданство“ 1). 

Но если такимъ образомъ м8етныя малорусскія власти и пост 
уничтоженія Малороссійской Коллеги порою освобождали из 
„подданства“ вахваченныхъ въ него козаковъ и иной разъ даже на 
қкавывали державцевъ, противившихсятакому освобожденію, то от! 
этого, конечно, было еще очень далеко до освобожденя всћхъ пере 
веденныхъ въ посполитые қозаковъ, какое предполагалось указом" 
16 апръля 1728 г. Мало того, — именно „урядниви“, пользовавшіеса 
широкой властью надъ населеніемъ, чате всего и были повинны 
въ подобномъ переводВ козаковъ въ посполитне. И случалось дахе 
такъ, что тв самые „урядники“, которые жаловались на захвать 
державцами козаковъ въ „подданство“, въ свою очередь вызываля 
подобныя же жалобы на себя со стороны козаковъ. Прилуцкій 
полковниқъ Галаганъ, напримћъръ, жаловался генеральной войско 
вой канцеляр!и, что державцы, не смотря на его запрещенія, удер- 
живаютъ въ своемъ „подданствВ“ захваченныхъ въ него козаковъ. 
Но одновременно на того жө Галагана шли многочисленныя жа. 
лобы, что онъ и самъ захватываетъ козаковъ въ свое „подданство“, 
пользуясь дзя этого всЬми видами воздъйствія, какіе только пре 
доставляла ему его власть полковника. Менскій сотникъ Сахнов- 
скій, какъ мы только что видВли, въ 1727 г. содЪйствоважь осво- 
божденію коваковъ с. Домышлина, повернутыхь было въ посполи. 
тые владёльцемъ этого села Полуницкимъ. А въ 1728 г. НЪскольБо 
жителей другого села менской сотни, Величковки, обратились въ 
генеральную канцелярію съ жалобой на отца сотника Сахновскаг, 
наказного полкового обознаго. Когда нынЪшній обозный—разсва- 
вывали жалобщики—былъ еще менскимъ сотникомъ, онъ насиль: 
ственно повернулъ ихъ изъ козаковъ въ посполитые, восподьз 
вавшись для этого различными поводами. Меня — повЪствоваъ 
напр., одинъ изъ жалобщиковъ, Михаилъ Давиденко,--Сахновскії 
сталъ посылать въ походъ, когда я былъ боленъ; „за якою болез. 
нію якъ сталъ я от него от походу отпрашиваться, оній обозній 
приказалъ мић его слухать“, и такимъ путемъ обратилъ его въ 
свои посполитые. И опросъ свидфтелей, равно какъ справки @% 





1) Рум. Опись, хранящаяся въ бибмотекь Академш Наукъ, т. 8. 
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озаўкими компутами, впохнЬ подтвердили справедливость этихъ 
салобъ 1). 

Бывало и такъ, что тЬ или иные „урядники“, нө переводя 
юрмально козаковъ въ посполитые, на дл приравнивали ихь 
гъ посдъднимъ, возлагая на нихъ такія работы, которыя не были 
войственны козакамъ. „Я, Петро Хоменко, з дЪда и отца козакъ,— 
єзловался въ 1728 г. одинъ изъ козаковъ г. Гадяча миргородокимъ 
10лковому судъћ и писарю, производившимъ по порученію гетмана 
: состоявщаго при немъ резидентомъ Наумова слЪдствіе о наси- 
Пяхъ гадяцкаго полковника Мялорадовича,—&а нынћ на старость 
јылъ в төразнЪйшого (теперешняго) господина полковника гадяц- 
ого в дворћ на тижневой (недзльной) сторожи, чого за прежнихъ 
іотковниковъ не бывало, п, будучи в двор, грубу (печь) топилъ, 
ова рубавъ, конЪ наповавъ н подчищавъ, воду цебромъ (ведромъ) 
носячи, корови наповавъ, конюшому его панскому чоботи чистивъ 
х, що нф заставляли, мусЪвъ (долженъ былъ) робити“. Кром® Хо- 
хенка, такія жө жалобы подали еще 24 гадяцкихъ козака. И већ 
озн въ ваключеніе свопхъ жалобъ просили, чтобы они „подлугт 
(согласно) монаршихь грамотъ и ясневелможного добродћя его 
унлости пана гетмана унфверсаловъ отъ такихъ издревле в Украин8 
вебывахихъ работизнъ были свободни и при прежнихъ своихъ ко- 
зацкихъ волностяхъ заховани“ 2). 

Выбиться изъ такого „подданства“ у „урядниковъ“ при той 
власти, какою располагали послЬдніе, козакамъ въ большинствћ 
схучаевъ было очень трудно. Будучи по отцу козаками и придя въ 
с. Жабчичи, — разсказывали въ 1729 г. два брата Дрозденки въ 
поданной гетману чөлобитной—мы „купили себъ ковацкіе плецы 
дія житя и хотЬли козацкую службу служить такъ, якъ и отецъ 
зашъ, но, понеже тое село было за разными панами полковниками 
черниговскими въ подданствВ и нельзя было такъ сильной власти 
противиться [ибо не токмо намъ не возможно было, але въ нћко- 
торыхъ маетностяхъ и зажилые старые козаки подвернены были 
ЕНЫӨ въ подданство, а другіе въ боярскую службу], того ради му- 
сли усиловне отбувать подданскую повинность... Когда же бывшій 
сотвикъ седневскй Петро Войцеховичь взялъ за себе дочерь по: 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст., двла упраздненныхъ присутственныхъ 
мёсть, Дъла б. Черниг. Палаты Уг, и Гр., оп. 5, св. 1, № 24, Тоть способъ 
верстанія посполитыхъ изъ козаковъ, о какомъ свидВтельствовалъ Давиденко, 
примфиялся и многими другими .урядниками“. Совершенно аналогичное по- 
казаніе дали, напр., козаки бЁлоуской сотни, Павелъ Силка съ товарищи, о 
‚старомъ“ (геңеральномъ обозномъ) Борковскомъ въ челобитной, поданной 
ими 3 марта 1741 г. въ генеральную войсковую канцелярію на бунчуковаго 
товарища Андрея Борковскаго: „еще мы сами памятуемъ, какъ козаковъ 
обозний енералний Бурковский в мужицство подвернулъ такимъ образомъ, 
что когда кто в походъ какой-нибудь не виступилъ, того онъ в подданство 
тодвернулъ‘“. Тамже, оп, 5, № 86. 

1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, №. 384. 
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хойного п. Полуботка, полковника Черниговского, въ жену, оный 
Позуботокъ, имЬючи тогда зуполную власть, отдалъ ему, Войце- 
ховичу, зятеви своему, помянутое полковое село Жабчичи въ при- 
даныхъ; и за онымъ будучи мы въ подданствћ, не только могли 
по прежнему въ ковацкомъ зван!и быть, але и другихъ того села 
воъхъ козаковъ, которые уставично козацкую службу прежде его 
вхадЪнія служили, подвернулъ до своего двора въ приватное 60- 
ярское послушаніе, якіе больше десяти рокъ (лътъ) при его Вой- 
цеховичевомъ двор®, а не при сотни, служили“. Въ 1723 г. оба 
Лрозденка, какъ и. вс остальные козаки въ Жабчичахъ, были 
возвращены въ козачество, но въ 1729 г. вдова Войцеховича стала 
вновь привлекать ихъ въ свое „подданство“ и они, не найдя се 
защиты у полковой старшины, обратились за помощью „отъ 38- 
твяннаго насилія“ къ гетману 1). 

Но точно также не легко было выбиться изъ „подданства“ & 
всякаго вообще сильнаго державцы. Какъ мало иной разъ помо- 
галъ населенію въ этихъ случаяхъ Петровскій указъ 1728 г., мо- 
жетъ показать характерная исторія, разыгравшаяся въ 20-хъ го 
кахь ХУШ столЪтія въ расположенныхъ на территорін Староду- 
бовокаго и НЪжинскаго полковъ имъніяхъ НовгородсЪверскаго 
Спасскаго монастыря. Часть проживавшаго въ этихъ имЪніяхъ на- 
селенія еще при Самойлович вписалась въ козаки и нёкоторое 
Время отбывала козацкую службу. Однако въ гетманство Мазепы 
монастырь вновь повернулъ этихъ козаковъ въ поспольство. Посіћ 
того, по ихъ жалоб}, „гетманъ Скоропадскій опредфлилъ въ 1711г. 
козақовъ сколько - десять (нЬсколько десятвовъ) въ селахь черне- 
чихъ, а именно въ Олтар®, Вовнф, ГлазовЬ, ЖиховЪ, которыхъ 
дъды, отцы и сами они служили козацко“. Но и это „опредъленіе“ 
продержадось не долго: „когда оніе козаки пришли съ походу под- 
тавокого, теди чернцћ новгородскін въ подданство ихъ себЪ на- 
сильно привернули“ 2). Съ учрежденіемъ Малороссійской Коллегін 
населөніе монастырскихъ селъ обратилось къ ней съ жалобами к 
Коллегія, руководясь указомъ 16 апрЬля 1723 г., часть этого на- 
селен1я оставила въ посполитыхъ, а часть перевела въ козаки. Од- 
нако монастырь не оставилъ этихь „нововписныхъ“ козаковъ въ 
покоћ. Когда же послЬдніе пожаловались на переносимыя ими отъ 
монаховъ обиды въ генеральную канцелярію и та вызвала въ 1724 г. 
мовастырскаго „городничаго“, 1еромонаха Венедикта, къ отвЪту, 
монастырь не пустилъ его въ Глуховъ, прося не вмЪнить ему это 
„Въ явную противность“ и ссылаясь на то, что у него съ „ново- 
вписными“ козаками состоялось уже соглашеше. „Чолобитя ихъ 
(козаковъ) — писалъ правителямъ генеральной канцеляр!и черни: 
ЕО ЗАНОЕ: 


1) Сулимовскій Архивъ, К. 1884, сс, 275—7. 
2) А, М, Лазаревскій. Описаніе старой Малороссии, т, І, сс, 294, 297, 


228. 
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говекій өпископъ Иродіонъ — вашмосцё панство иө извольте ста“ 
вить в дВло, кгдижъ (такъ какъ) я и самъ извЪстенъ, что по тому 
помЪркованю (соглашенію) нашомъ жадной (никакой) имъ, жихов- 
цамъ, ни от кого з нашихъ не было обиды. Намъ наддежитъ до 
вмм. панства на ИХЪ, НОВОВПИСНИхЪ козаковъ, подданнихъ нашике, 
челобитствовати, что они, осфвши на кгрунт® нашемъ церковяомъ 
мужиками, теперь покозачилися над указъ императорского веж- 
чества, в которомъ доложено быть тимъ в қовацкой служб, кото- 
рихъ дёди и отци прежде сего служили в козақахъ и были в по- 
ходахъ, а владълци взяли ихъ поневол8В в свое подданство, а ихъ, 
новөвписныхъ козаковъ, ни отцы, ни дфды, ни они сами не сху- 
жили никогда в козакахь и нигде ихъ в компутЬ козацкомъ не 
машъ, но в мужицкомъ компутВ отци и дзди ихъ от того времени, 
якъ они самоволне без принужденія тамъ въ сель Жихов® в кгрунтв 
монастырскомъ на слободВ стали жити, а ежели которого 8 тихъ 
жововписнихъ козаковъ отецъ или дЪдъ или онъ самъ где на сто- 
ронз козаковалъ, то грунту нашего церковного по тому они сөбБ 
в награжденіе привлащати (присвоивать) указу не имЪють и, если 
в теперъ хотять козаковати, в ихъ волћ сіе буди, но в кгрунту 
церковного нашего должни уступити, а починать что над указъ 
вмпөраторского величества яко они, нововписніе козаки, нө по- 
винни, такъ и вмм. панство сили и волВ имъ в томъ не изволте 
давати и нашихъ же подчиненнигъ на насъ вооружати“ 1). Такимъ 
образомъ Спасскій монастырь, не рЬшаясь открыто сопротивляться 
равпоряженю Коллегін, все же нө оставлялъ своихъ притазаній 
#9 „нововпионыхъ“ козаковъ, трактовалъ ихъ, какъ свонхъ „под- 
а оннар) и отрицалъ за ними, разъ они хотёли оставаться въ 
кбвачествћ, всйкое право на тё земли, которыя они передъ этимъ 
обрабатывали и съ которыхь кормились. Съ своей стороны впи- 
сайные въ козачество жители монастырскихъ селъ, естественно, 
ве могли помириться съ такимъ пониманіемъ ихъ положен1я и въ 
результат® между ними и монастыремъ продолжалась упорная 
борьба. | 

°Съ возстановленіемъ гетманства „нововиноные“ козаки обра- 
тияись съ жалобами на (Спасскій монастырь къ получившему гет- 
манскую булаву Апостолу. Жалобы эти были поддержаны и м%от: 
ВОЙ сотенвой старшиной и Апостолъ далъ послЬдней предписаніе 
башищать живущихъ въ монастырскихь сөлахъ козаковъ отъ при- 
тЬсненій со отороны монаховъ. Вслъдъ затВмъ въ Спасскій мона- 
стырь — какъ писалъ поздние его архимандритъ Ниль гөтману— 
пришла вћоть, что ямпольскій сотникъ Оболонскій, „ездячи в во- 
1о0ти Димитровской уезду Новгородского по селамъ монастыр- 
скимъ, а презентуючи ея императорского величества указъ и рей- 
мевтарокій унћверсалъ, вписуетъ подданнихъ монастирсивхъ до 





1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 938. 
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своей сотнё в компутъ козацкій“. Тогда монахи отправили двухъ 
лосланцовъ, чтобы ови „увВдомихись совершенно, от кого онъ, 
сотникъ, таковую власть, же (что), не объявя въ обитель, педда- 
нихъ монастирскихъ, хотящихъ и не хотящихъ, а инихъ и в дому 
не прилучившихся, в козаки, а войтовъ атаманами пописалъ, в 
тихъ селахъ, где з начала онихъ сөлъ не бывало козаковъ, гдижъ 
(такъ какъ) то на грунтахъ грамотнихъ монастирскихъ слободи 
садились, а любо (хоть) во времена различніе всенародныхъ воз- 
мущеній и отзывалися самоволніе ребеллёзанти (бунтовщики), өд- 
накъ рейментарекая власть заразъ таковыхъ, инихъ с походу, а 
инихъ по поход8 привращала 8 наказан1емъ до повинности поддё- 
нической“. „Гые посланци монастирскіе, — продолжалъ свой раз. 
сказъ архимандритъ — не постигши сотника в волости Димитров 
ской, объездили по ряду села монастирскіе, утверждаючи людей, 
абы непохибно в подданств8 содержались. Потомъ и отецъ на" 
мЪстникъ, іеромонахъ Герасимъ, поехалъ в тую же водобть, нам». 
реваючи всЪ села объехать, возмущен!е разсмотрћть и, яко прежд- 
ные посланники, вародъ возмущений у подданств® утверждать“. 
Но, когда отправивш!йся съ такими намЪреніями намћстникъ до- 
халъ до села Жихова, его постигла полная неукача. „Тые жихов- 
цё, подданые монастирскіе, еще не видћвши въ сөлћ отца намфет- 
ника и жадного (ни одного) слова, злого или доброго, от него нө 
слышавши, а уже пріуготовани будучи до забойства“, начали съ 
того, что „посланному по войта и по громаду изробку лобъ раз: 
били“. Когда же послЪ этого намћстникъ велћлъ взять и связать 
двонхъ изъ нихъ и собирался увезти ихъ съ собою, „отнямаючи 
прочимъ силу и дерзновен1е до далшого бунту и забойства“, то 
„все множество противниковъ, забёгши отца намћъстника на гре- 
белцЬ противъ церкви з друччемъ и списами (кольями и копьями) 
начали его и бывшихъ при немъ бить нещадно и прибили бы өго 
на томъ же мЪстћ в смерть, еслибы не будка (возокъ) крћпкая в8- 
щитила и кон пронесли“. Но и быстрота лошадей не спасла нё- 
мЬстника отъ жиховцевъ. „В другомъ мћстЬ на сел жъ другіе 
переняли такіе жъ бунтовщики и били его, отца наместника, утв- 
каючого. Потомъ, порззавши на коняхъ будки писаревой шоры я 
на тихъ же коней впавши, гнали вслЪдъ за отцемъ намћоникомъ 
и на полъпути ко дворцу димитровскому постигши, коней так- 
қимъ боемъ в морди загамовавши (удержавъ), разбойническому 
своему намъренію, розбивши колясу, чинили задосить (доставили 
удовлетворен!е) и, мало не до смерти, якъ снопъ молотя, прибивши, 


завернули з собою в село“. Отсюда намЪстника отправили „при. 


множествћ 8 цепами и направецъ з косами овыхъ разбойниковъ д0 
Янполя к сотнику“, а послЬдній препроводилъ его подъ конвоемъ 
въ Глуховъ. Сообщая обо всемъ этомъ гетману, архимандритъ про- 
силъ его-— „по святой справедливости разсмотрЪвши, з напрасного 


возмутителя сотника сатиофвкцію дати, бунтовщиковъ же подхе: | 
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ХИхХЪ за побой своей власти достойно наказавши, маетности мона- 
етирск1я в преждней тишинћ и возмущенное подданство в непре- 
жословномъ ку обители святой послушенств® всеповажнымъ ун8* 
версаломъ рейментарскимъ утверди по примћру антецессоровъ 
ясневелможности вашея“. Съ своей стороны „нововписные“ козаки 
также жаловались гетману, изображая при этомъ события въ 00- 
вершенио иномъ освзщен!и. „Черцв новгородокіе — писали они— 
якъ прежде за козацство наше смертнимъ боемъ бивали, от якого 
ине и померли, и со воћми нашими пожитками разорували, такъ 
и теперь вишъпомянутіе черцЪ, дочувшися (услышавъ), что, якъ 
дЬди и отци наши в разныхъ походахъ службу козачую его ими. 
в-ву отбували, и мы похотћли такожъ ея имп. в-ву служить, на- 
пали ночю, инихъ повявавщи козаковъ били без пощады. отпрова- 
дихи в монастиръ новгородскій в турму, а быдло, кон8, товаръ ро- 
гатий, овци, свинћ со всёмъ нащадкомъ (приплодомъ) до мона- 
етира своего отобрали“. И въ заключен!е козаки, въ свою очередь, 
просили „милостивого разсмотрћнія, дабы чөрцћъ болшъ насъ не му: 
чили и наши пожитки вспять намъ повернули“. | 

Гетманъ однако оталъ на сторону монастыря, настойчиво ука- 
зывавшаго, что среди людей, отказывающихъ ему въ послушаніи 
и именующихъ себя козаками, имћется не мало такихъ, которыхъ 
и Малороссійская Коллегя признала посполитыми. „Его преподо- 
б1е отецъ Нилъ, архимандритъ обители Овято-Опасской Новгоред- 
ской, з братіею —писалъ Апостолъ въ универсалћ, выданномъ имъ 
Спасскому монастырю 9 іюля 1780 г. и обращенномъ къ старшин 
Нъжинскаго и Стародубовскаго полковъ,--прекладалъ намъ, что въ 
маетностяхъ, до оного монастира надлежащихъ, а именно сотн® 
новгородской в селахъ Вовнћ, Глазов, Олтарћ, ЖиховЪ, Пига- 
ровцћ, Горбов%ъ, Горкахъ, Дегтярувц®, Кудласовц®, да воронзжекой 
сотнЪ в селЬ Собичевћ многіе подданніе, власніе (настоящіе) му- 
‚ жики и на державскихъ кгрунтахъ мешкаюче (живущіе), завзявши 
пред себе самоволство и легкомислность, не хотять подданического 
отбувать послушенства и в козаки тиснутся“. Въ виду этого Апо- 
отолъ нашелъ нужнымъ подтвердить, что приговоренные Колале- 
Пей къ оставлен!ю въ поспольствв „подданные“ Спасокаго мона- 
стыря не имвютъ права вписываться въ козачество и требовалъ, 
чтобы „онихъ подданныхъ нъхто не смълъ и не важился (отважи- 
вахся) от той обители отривать и оны б отдавали той подданиче- 
ское послушенство и повиновен!е“. Не ограничиваясь этимъ, Апо- 
столъ принялъ р8шительныя мВры къ усмиренію тЬхъ селъ, въ 
которыхъ недовольство властью проявилось въ особенно р8вкой 
форм% и, повидимому, даже смћъстилъ ямпольскаго сотника 060- 
ховскаго, вызвавшаго своими распоряжевіями о вписывани мона- 
отырскихъ посполитыхъ въ козаки сильное негодован!е со стороны 
монастыря. „От многа времени—писалъ гетману 22 {юля 1780 г. 
рхимандритъ Нилъ — обитель Всемилостиваго Спаса Новгорода. 
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ская, имВючи ясневелможность вашу прензящнъйшаго патрона, 
нижайшими, паче же непрестанними благодаренін прославляетъ 
высокое имя ваше рейментарское; нын8 же укрощене возмущен- 
ныхъ бывшимъ сотникомъ янполскимъ подданыхъ монастирскихъ 
ж привернение тихъ чрез ординованного (посланнаго) отъ боку 
ясиевелможносты вашей пана сотника новгородского по прежнему 
до послушенства когда во умъ пріемлемъ, достойнаго благодарен 
отнюдь изобрести не можемъ“. ТЬмъ не менће монахи еще нө 
считали себя вполн® удовлетворенными. „З единого толко сотниша 
янполского Михаила Оболонского — писалъ архимандритъ —прав- 
ной (законной) сатисфакціи всесмиренно просимъ, которй тогда, 
возмутивши народъ, грозно приказовалъ бити до смерти, хто бы в 
вело явился з монастира, нө токмо з меншихъ, но и нам сника 
де и архимандрита бійте заровно, якожъ и собылось на отцу Ми- 
хайловичу намзснику“. „И затимъ (вслЪдотвіе этого) донынф дво- 
ровъ нЬсколко жиховскихь осталось непокорныхъ, — прибавлядъ 
архимандритъ.—А взяти ихъ и представити суду ясневелможности 
вашея нелзя, понеже, вооруженни косами, кріютъся днемъ в пущи, 
а в ночи, пришедши в село, возмущаютъ смирившихся людей, и 
весма небезпечно (небезопасно) впредь до подобного забойства я 
разоренія будөтъ, донелћже слышатимуть (пока они будутъ слы• 
шать) дерзновеніе имуша пред лицемъ велможносты вашея пред- 
водителя своего сотника янполского, з которого о сатнсфакцію 
правную стокротне усугубляемъ богомолческое прошеніе“. Ивъ 
находившихся въ моемъ распоряжени архивныхъ бумагь кө 
видно, было ли удовлетворено гетманомъ и это „богомольческее 
прошен1е“ монаховъ Спасскаго монастыря, но во всякомъ случай 
большую часть „нововпионыхъ“ козаковъ въ своихъ имћніяхъ 
они успЬли при помощи Апостола возвратить обратно въ свое 
„подданство“ 1). 

Не менће увЪренно обращались въ подобныхъ случаяхъ къ по- 
мощи Апостола и другіе монастыри. „В прошломъ 1728 г. в м$- 
сяць декабрћ — писала въ 1729 г. черниговскому епископу Иро- 
Дону Жураковскому игуменья женскаго Пятницкаго монастыря 
въ Черниговћ —сотниқъ бВло`ускШ Василій Корсаковъ, по маетно- 
отяхъ монастирскихъ өздячи, не вћдать почему, многихъ поддан- 
Вихъ монастирскихъ в онихь маетностяхъ, в козави опредъляючи, 
повписовалъ в реестръ самихъ можнёйшихъ (зажиточныхъ), чиб« 
хомъ до 85 человЪкъ, и приказалъ тимъ всЪмъ подданнимъ, ижъ• 
бы (чтобы) они якъ обикновенной осенщини на монастирь не от. 
Ҳавали, такъ и на консистентовъ не давали з другими подданнимя 





1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, №№ 1.729 и 264; Документы мена. 
стырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты въ Кіев. Центр. Ар- 
хивъ, № 1616/2507; Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 242. См, также А. М, 
уазаревскій. Описаніе старой Малоросци, т. 1, с. 229, прим. 384, и П. Ку- 
чишъ, Обзоръ украинской словесности. „Основа“. 1861 г. № 1, сс. 179-90. 
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монастирскими, но вистатчали (доставляли) бъ что иадлежать о 
козаками“. Монастырь—рязсказывала игуменья— пожаловался въ 
полковую канделярію и по этой жалоб сотникъ „сысканъ былъ в 
канцелярію, и такій его самоволній поступокъ з оной канцелярія 
зганено (не одобрили) и былъ приказъ ему, чтобъ онъ жаднима 
мёрами (никакимъ способомъ) до подданнихъ не интересовался К 
обђды нашему монастирев%Ъ не затћвалъ; но онъ, сотникъ, и 10 
тому своего не укротивши самоволства, подданнихъ монастирскихъ 
в козаки собою приволћкать не оставляетъ, от якого сотничото са- 
моволства между всЪми подданними монастирскими чинится не- 
малая смута и помфшателство“. И игуменья просила епископа 
„вложиться до ясневелможного его милости пана гетмана, жебы 
(чтобы) в такой претяжкой от оного сотника монастиру ДЪвичому 
ЧернЪговскоку дёючойся обид учиненна была з него справедли: 
вость н чтобъ впредь онъ, сотникъ, до подданнихъ монастирокихъ 
ве интересовался“ 1). 

Не уступали монастырямъ въ охранћ своихъ маетностей и въ 
способахъ воздЪйствія на ихъ населеніе и свътокіе державцы, 
Такъ, напримъръ, въ 1732 г. житель дер. Хомутовки въ Старо- 
дубовскомъ полку, Василь Прикотъ, жаловался вмћстЬ съ своиыв 
братьями Апостолу, что хотя по ихъ просьбЪ и состоялся гетман- 
с указь о включенін ихъ въ козачество и освобождени изъ 
„подданства“ Василія Лисаневича, но указъ этотъ ничего не пере- 
мЪнилъ въ ихь судьбЪ. „По этому указу мы—писажь Прикотъ—н® 
получили от пана полковника жадной (никакой) резолющи, любъ 
еще ЛЗсаневичъ, наихавши ночною порою, совсёмъ домъ разо- 
рилъ, матоқъ нашихъ якъ в татарскій полонъ повабиралъ, а брату 
моему меншему болће ста кіевъ далъ, а мене, зискавши пөредъ 
обозного полкового стародубовского, принуждаючи купно 8 Лиса- 
невичемъ в мужичество, билъ немилостиво, чтобъ не служить ко" 
зачества, толко ‘насилетвомъ приганяютъ въ мужичество“ 2). Но 
такія жалобы гетману далеко не всегда давали результаты. Въ 
томъ же 1732 г. козаки с. Антоновки въ Прилупкомъ полку при- 
несли гетману жалобу на державцу этого села Ивана Свёчку. „Не 
минаючи меншого суду, якъ сотенного, такъ полкового, — писали 
они—ускаржалися (жаловались) ми на пана Ивана Свзчку, това- 
риша бунчукового, которій намъ, жалобливимъ, обиду двлаеть не- 
малую, подвергая насъ в подданство себЪ, и статки (скотъ) поза 
биралъ, не слушая якь сотенного приговору, такъ и полкового, 
хотя и писанно до него, чтобъ насъ не занималъ и не подверталъ 
под себе вмћъсто подданнихъ, и онъ тому противнимъ является и, 
начадъ ганить (бранить), никого противъ себе не ставя“. Поду- 
зивъ эту жалобу, Апостоль прикавалъ прилудкому полковнику, 


3) Рум, Музей, Архивъ Маркевича, № 1.775. 
3) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Коллегіи, Черниг, ‘отд, № 876 
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распорядиться, чтобы Свфчка не привлекалъ антоновскихъ к084- 
қовъ въ свое подданство и возвратилъ имъ заграбленный у нихъ 
скотъ. Однако СвЪчка не послушался и чорөзъ нфкоторое время 
Апостолъ повторилъ свой приказъ, поручивъ приведеніе его въ 
исполнев!е генеральному хоружему Горленку. Но и на этотъ разъ 
Свачка не послушался и Горленко обратилоя къ Апостолу, прося 
„резолющи, якъ би съ нимъ, Свёчкою, поступить“. „Затвмъ— 
отвфтилъ гетманъ—предлагаемъ в. милости: понеже п. Свъчка 
неслушне (несправедливо) тёхъ козаковъ въ подданство себф при- 
вернулъ и, статки у нихъ неналежне позабиравши, не возвращаетъ 
и надъ указъ нашъ ажъ по сее время у себе удержуетъ, того ради 
пошли, выть, отъ себе кого исправного, абы столко жъ, сколко би 
могдъ стоить заграбленный қкозацкій статокъ, забрано было у него, 
СвЪчки, и тотъ грабежь поотдавай, вмть, напрасно отъ него п0- 
грабленнымъ козакамъ, которые потомъ нө мъютъ (нө ДОЛЖНЫ) 
оному СвёчЕВ грабежа того ворочать, поколь власнихъ (собствен- 
ныхъ) и что позабиралъ не возвратитъ“. Но и это, казалось бы, 
достаточно энергичное распоряженіе гетмана не имъло успзха. 
Прошло еще семь м8сяцевь—и жоравскій сотнивъ доносилъ при. 
луцкому полковнику, что ОвЪчка по прежнему остается „проти- 
венъ“; „не слушаеть якъ вашого панского указу, такъ моего об- 
стоевання, еще бранитъ и козакамъ статку не вертаетъ“ 1). 
Наряду съ такимъ вахватомъ державцами козаковъ въ п0- 
спольотво отдъльные члены старшины въ своихъ личныхъ интере- 
сахъ допускали, правда, порою и переводъ посполитыхь въ 
козачество. Въ 1732 г. гетманъ получилъ докесеніе, что прилуц- 
кій полковникь Игнатъ Галаганъ, „мимо тамошней полковой стар- 
шины“ и вопреки ея протестамъ, „природныхъ мужиковъ, которыхъ 
отцы и’дфды посполитую отбывали тяглость и сами они въ мужиц- 
комъ пребывали зваюи, кого похощетъ, вписываеть въ козацкій 
компутъ, имфя себЬ совзтника своего полкового писаря, который 
въ двор его, полковника, край конюшни, полковою канцеляріею 
править, такъ, что старшина тамошняя никогда ни о чөмъ не вћ- 
даетъ“. Апостолъ отправилъ для разслћдованія этихъ обвиненій 
въ Прилуцкій полкъ генеральнаго хоружаго Горленка и произве- 
денное Горленкомъ слъдствіе, дЪъйствительно, обнаружило много“ 
численные случаи взятокъ при пріемЪ „нововписныхъ“ козаковъ, 
выяснивъ притомъ, что такія взятки брались не только полковни- 
комъ и полковымъ писаремъ, но и нЪкоторыми другими членамя 
мзетной старшины. Выяснен!е этихъ случаевъ далось, правда, 
генеральному хоружему не безъ труда. „Когда —сообщалъ онъ 
гетману, описывая ходъ своего слЬдствія,—тихъ новоуписнихъ 
спрашивалъ, за уписное платили ли они кому или по дружб 





1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малор. Коллегіи, Черниг. отд., № 3.258, 
А. М. Лазаревскі й, Описаніе старой Малороссіи, т. П, с. 337. 
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якой онімъ нө велено быть посполитими, то значала, поколь еще о 
томъ не провъдала старшина, якая взимала датокъ, то почали 
были скавовати, а другимъ якъ заказано, то перестали явлати, 
повъдаючи, будто за ласку ихъ попринимано, чому весма и взрить 
не можно“. Во воякомъ случа Горленку удалось установить, что 
болфе ста челов въ посполитыхъ были приняты въ козаки Гала- 
ганомъ и другими членами старшины за деньги, и Апоотолъ рао- 
порядился, чтобы виновная старшина внесла взятыя ею суммы въ 
тенеральную канцелярію въ двойномъ разм8р® для возврата ихъ 
тамъ, отъ кого онз были взяты !). Врядъ-ли это распоряжене 
гетмана было выполнено въ дъйствитедьнооти, но оно имЁло зна" 
чөніе своего рода острастки и во всякомъ случаВ ваключало въ 
себъ рёшительное порицаніе дъйствій Галагана и его ближайшихъь 
помощниковъ. КА = 
Поскольку дћло шло о премв въ козаки „природныхъ мужи- 
ковъ“, посполитыхъ „оъ отца и дћђда“, такое порицаніе было 00- 
гласовано и съ установившейся уже съ конца ХҮП вћка практи- 
кой малорусской администраци, и оъ указомъ 16 апрёля 1728 г, 
и въ этой своей части гетманская резолюція была рыолнћ нодго- 
товлена слЪдствіемъ Горленка, какъ вполнЪ подготовлено было 
этимъ слБдотвіемъ и рёшен!е гетмана возвратить такихъ „природ- 
ныхъ мужиковъ“, принятыхъ въ ряды прилуцкаго козачества, въ 
поспольство. Но, производя свое слъдствіе, Горленко столкнулся 
и съ болће сложными фактами, поставившими его въ немалое: за- 





1) Въ бумагахъ, относящихся къ этому дълу, сохранились и нЪкоторые 
„реестры“ взятокъ. Вотъ, напримъръ, одинъ изъ нихъ, представленный Гор- 
зенку посполитымъ Манджолой, добивавшимся козачества, но по рЪшенію гет- 
мана присужденнымъ оставаться въ поспольств$: „Реестръ мяЪ, Ивану. 
МанджолЪ, сколко витратилъ денегъ, уписуючися в ковацство: Напродъ 
пану полковниковћ положилъ рублей 4.—Якъ принято у значки, далъ пану 
полковников рублей 3.—Пану сотниковЪ полковому перве, якъ уписовался ж 
в козацство, далъ денегь рубля 1. — Другимъ разомъ, якъ поехалъ в Глуховъ, 
далъ рубля 1.—Писару сотницкому далъ золотихъ 2.—Пану писару нолковому, 
якъ принято мене в козацство, далъ рубля, а якъ принято под значокъ, 
далъ рубля ж, и того 2 р. — ПодписковЪ полковому далъ полъ тадяра, — 
Итого моей утрати 11 рублей и 70 копЪекъ*. Или воть еще „реестръ“, 
составленный уже въ генеральной канцеляр!и: „В войсковой енералной 
канцеляр!и з слфдствя, от пана хоружого енералного в оную канцелярю 
енералвую присланного, о нововписавшихся козакахъ виписано, хто именно 
и что з онихь козаковъ сотниковЪ полковому п, Петру Носенку, вписую- 
чись в козаки, давалъ денегь, о томъ ниже явствуеть: Иванъ Манджода 
далъ два рублћ. — Василь Сидоренко таляра. — Федоръ Татаринъ таляра.— 
Павелъ Ондрущенко чтири золотихъ.—Иванъ Харченко девять золотихъ.— 
Яковъ Приступа рубля.—Савка Швецъ чотири золотихъ. — Федоръ Кли- 
менко таляра-—Семенъ Дубогаенко копу.—Антонъ Ярмакъ с8мь золотихъ.— 
Максимъ Губаненко чтири золотихъ.—Иванъ Ситниченко золотий. — МонсЪИ 
Омелченко полталяра.—Итого всего 11 рублей 40 копфекъ“. Харьк. Истор. 
Архивъ. ДЪла Малор. Коллегіи, Черниг. отд, № 3.258. Ср. А. М. Лазарев- 
скій, Описаніе старой Малороссш, т. Ш, сс. 44—5. 
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труднее. „По указу ясневелможности вашой, пана моего мило- 
стивото и добродћя, — писалъ онъ гетману 25 апрђёля 1732 г.— 
ҝлёдствіе в полку Прилуцкомъ о новоуписнихъ козакахъ дёлаю, 
& понеже между оними новоуписними многіе такіе являются, что 
В ИНИХЪ ПОЛЕОВЪ, ЯКО ТО З Черниговского, Н®жинского и протчіяхъ, 
такожде и из сего полку Прилуцкого з иннихъ сотенъ въ другія 
сотић в села державок!е и протчіе позаходили давно, ухихяючись 
(уклоняясь) от служби войсковой, и, тамъ живучи п хћтъ двад- 
зять и болше своею волею посполито, поселившись на владъ1- 
ческикь вемляхъ, поля себЪ около тихъ селъ пороспахувахли, сёно- 
жати позанимали и протчіе понаживали кгрунта, а теперъ в тихъ 
кгрунтовъ не хотятъ посполито отбувати, но тионутся в козацство, 
между юоторими есть и таке, что з тихъ полковъ, где козаковахли, 
на картахъ привозятъ свћдителства о своемъ прежномъ тамъ бу: 
дучомъ козацств%; а в полку Прилуцкомъ въ инихъ оотняхъ инихъ 
зЬди и отци, то дядки онимъ и инніе кревн!е (родные) в отарихъ 
полку Прилуцкого компутахъ стоять козаками; и потому опе 
новоуписніе, на помянутыхъ кгрунтахъ живучи, хотятъ быти к068- 
жами жъ, а ихъ з козацства в посполотво нихто силно не повер- 
нуль, но, якъ вишше виражено, своею волею стали они посполи: 
тими и до сего часу все посполито отбували. И такимъ,—спрашя- 
важъ Горленко — на показаннихъ владћлческихъ вемляхъ живучи, 
мощно ли быть козаками или отправлять ихъ на ихъ козачіе 
кгрунта, гд они прежде козаковали? З которими новоупионима 
козаками якъ мнћ поступить, прошу всепокорственно отъ я699: 
зелможности вашей рейментарского наставленія“ !). 

Смутившій Горленка вопросъ, дёйствительно, не такъ хетЕо 
поддавался равръшенію. Въ первое время самостоятельнаго суще- 
етвованя гетманщины при наличности вполнз свободнаго пере- 
хода козаковъ въ посполитые и обратно такого вопроса просто не 
МОГХО ВОВНИЕБНУуТЬ, такъ КАкЪ тогда посполитый, қакъ И козак», 
считалъ землю, на которой онъ сидзлъ, если только она не была 
землей общинной, своей собственностью и это право собственности 
на землю признавалось за нимъ и властями. Поэтому тогда ни 0: 
закъ, переходившій въ посполитые, ни посполатый, вступавшії 
въ козаки, НӨ утрачивали правъ на свою землю ч ока не являлась 
препятствіемъ для такихъ переходовъ изъ одной групы населения 
въ другую. Позже, съ концомъ ХҮІІ вБка, котдь амрооли и окрёшяи 
права владёльцевь имћній, это положеніе существенко ивмЪни100 
х малорусскія власти, какъ мы знаемъ, стали отрицать ва пере- 
шедшими въ поспольство козаками право вернуться въ козачество, 
если они сидЪли на посполитскихъ или владфльческихь землях». 
Пөтровскій указъ 16 апрфля 1723 г. вернулъ тёмъ поспохитымъ, 
чоторые могли доказать, что раньше они сами либо ихъ отцы 81 


"=—5=3"_ 
3) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 2.266. 
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дды отбывали козацкую службу, право возврата въ козачество, 
но этотъь указъ совершенно не касался вопроса о земляхъ, на Ко- 
торыхъ сидфли получавшіе такое право посполитые. Между тЪМЪ 
данный вопросъ въ новыхъ үсловіяхъ малорусской жизни успёлъ 
вріобрЬсти весьма серьезное значеніе. Населене гетманщины ВЪ 
концЬ ХҮП и начал ХҮПІ вЪковъ не оставалось неподвижнымъ. 
Немалая часть его передвигалась съ мъста на мћото въ поискахъ 
большей свободы и большаго земельнаго простора и изъ сћъвер- 
шыхъ, сравнительно густо заселенныхъ полковъ шла непрерывная 
волна переселенцевъ въ менфе заселенные южные полки. При 
этомъ нерёдко такіе переселенцы переходили и въ другую грушу 
населення и чедовЪкъ, который на прежнемъ мъстћ своего житель“ 
ства былъ козақомъ, на новомъ, куда онъ являлся безъ достаточ- 
ныхъ средствъ для немедленнаго обзаведөнія самостоятехьнымъ 
хозяйствомъ, становился „подданнымъ“ того или другого владёльца. 
НерЬдко случалось и такъ, что козакъ вотупалъ въ подобное „Под 
Данство“, не выходя изъ своего села, но все же переходя на п00- 
политскую или на владфльческую землю. Въ силу указа 1728 Г. 
већ такіе „подданные“, равно какъ ихъ ближайшіе потомки, прі» 
обрћтали право возбуждать иски 0 своемъ козачеств8 и эти иски 
должны были разрЬшаться въ ихъ пользу. Но вмъотЬ съ тёмъ 
передъ хицами и учрежденіями, разсматривавшими такіе искЕ, 
неизбзжно долженъ былъ вставать и вопросъ, поднятый Горлен- 
комъ,—вопросъ о т0мъ, въ какой мъЪрђВ такіе возвращавшіеся въ 
козачество посполитые были связаны оъ тЬми землями, на кото- 
рыхъ они сидВли, и должны ли были әти земли оставаться за 
ними или за владћльцемъ имя. 

Вопросъ этотъ возникалъ, конечно, не только въ Прилуцкомъ 
полку и ва разрьшеніемъ его обращался къ гетману не одинъ 
Горленко. Въ томъ самомъ 1732 г., когда послЬцній производилъ 
свое слЪдствіе въ Прилуцкомъ полку, къ гетману поступило н8- 
сколько жалобъ на береванскаго сотника Переяславекаго полка, 
Якова Корнфеика. Бунчуковые товарищи Федоръ Марковичъ я 
Иванъ Себастіановичъ жаловались на обращеніе имъ въ с. Ветовф 
„козаковъ и другого званія людей, на волной войсковой земл 
поселившихся, себ въ подданство“, войсковой товарищь Пөтръ 
Думитрашко Райча — ва „вавладЪніе имъ въ томъ же селё Вето- 
вомъ многими кгрунтами и поселенними людми его Райчиними“. 
Съ своей стороны Корнћенко, отвћчая на эти жалобы, утвер 
ждалъ, что люди, о которыхъ говорятъ жалобщики, живуть на 
купленныхъ имъ земляхъ, и въ доказательство ссылался на им8ю- 
щіяся у него кулчія. Для провЬрки жалобъ произведено было 
слёдствіе, а зат8мъ гөтманъ назначилъ въ началь 1788 г. для 
разбора дћла особую коммиссію изъ трехъ лицъ--Славуя Требик. 
скаго, бориспольскаго сотника Стефана Афендика я войскового 
канпеляриста Федора Войны. Гетмансый „указъ“ предписывадъ 
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этой коммисе!и раземотрёть споръ Корнћенка съ его обвинителями 
на мЪстЬ и давалъ ей такую инструкцію: „когда явится по куп- 
чимъ, на которихъ сотникъ березанскій Корнђенко утверждается, 
что онъ, сотникъ, неслушне (несправедливо) козаками и другого 
званія людми завладфль и оніе на своихъ власнихъ (собственных) 
кгрунтахъ, а не на его, сотничихъ, живутъ, то бъ ихъ паки в ком: 
путъ козацкій принять и ихъ в томъ козачествъ и утвердить, а 
другого звав!я людей, куда надлежитъ, привернуть“. Согласно 
этому указу назначенныя въ коммиссію лица съёхались въ с. Ве- 
товћ и, разсмотр®въ здфсь дЪло, донесли гетману, что они „край- 
вимъ окончаніемъ, кому быть ковакомъ, з кому посполитымъ Е 
подъ кимъ, исправили“. „А именно, -—излагали они свое рЬшеніе— 
которіе в дёда и отца козаки и на козацкомъ своемъ Егрунтъ жи- 
вутъ, а инніе и вахожіе, да на отбёзкомъ ковачомъ жө кгрунтё 
живутъ 1), тимъ быть козаками, а которіе на державокомъ грунт 
живүтъ, хотяй и козаки, не токмо посполитіе, тимъ быть в под- 
данств8 под державцею села Ветова, под войсковимъ товаришемъ 
Петромъ Думитрашкомъ Райчею“. Эту общую формуду члены ком- 
мисс и развернули затёмъ и въ болёе пространномъ и вы$от8 
болъе точномъ видЪ. Перечисливъ признанныхъ ими за козаковъ 
дицъ, жившихъ на своихъ собственныхъ или на „отбъзкихъ“ во- 
зацкихъ земляхъ, они продолжали: „и тимъ, козакамъ и на коза» 
чомъ грунт живучимъ, быть козаками и козачую повинность 6 
протчіими козаками отбувать, а не ему, сотнику. А... КОЗАЕАМЪ 
которіе на грунт Думитрашковомъ, по совъстному свздителству 
стариннихъ и неподозрителнихъ людей, живутъ, етбувать за т0тъ 
грунтъ подданическую повинность Думитрашковв [миится намъ] 
надлежить.. А ежели они, козаки, на грунт Думитрашковом%ъ . 
живучіе, похотять быть водними отъ повинности взадфлческой, | 
то бъ имъ, козакамъ [по мнънію нашому]; з грунтовъ;Думитраш: 
қовихъ уступить“ 2). 

Генеральный хоружій Горленко, какъ мы видёли, просить. 
гетмана разрЪшить вопросъ, могутъ ли, находящіеся въ „поддак: 
ствћ“ люди, им8ющ!е право возвратиться въ козачество, но сидя- 
пе на посполитскихъ земляхъ, выходя въ козаки, сохранить 38 
собою эти земли или же они должны оставить ихъ въ пользу 
владЬльца имћнія. Члены коммисс!и, разбиравшей дзло Корнћенка, 
поставили тотъ же вопросъ иначе и предлагали гетману утвердить 





1) „ОтбЪзкимъ грунтомъ“ называлась земля, оставшаяея, за уходомь 
(убвгомъ) ея владъльца, безъ хозяина. Обычно такія „отбЪзкія“ земли по- 
ступали въ распоряженіе общины, которая могла посадить на нихъ новыхъ 
поселенцевъ, См. мою статью „Формы землевладв я въ лфвобережной Ма. 
дороссін ХУП-—-ХУШ вв.“, „Р. Богатство“, 1913 г., № 10, сс. 249—259, 

3) Рум. Опись, хранящаяся въ библотекв кіевскаго университета, Пе 
реяславскій полкъ, Документы Березанской сотни, т. 1, № 97. 
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ихъ минћніе, согласно которому попавшіе въ „подданство“ козаки, 
сидящіе на посполитскихъ земляхъ, должны были и впредь оста- 
ваться владћльческими посполитыми, а, если ужь непремфнно хо- 
т8эн выйти опять въ козаки, то обявывались, по крайней мЪр%, 
уступить владћльцу имънія свои земли. Въ концЪ концовъ этотъ 
зопросъ такъ и не получилъ при Апостол какого-либо вполиз 
опредЗленнаго и однообразнаго рЬшенія, но уже самая постановка 
его въ указанныхъ формахъ чрезвычайно характерно обрисовывала 
то положене, которое заняли малорусскія власти по отпошепію 
љ посполитымъ и козакамъ въ годы, непосредственно слБдоваз- 
шіө за Петровской эпохой, въ частности — въ годы гетманства 
Апостола. | 
За „природными“ посполитыми эти власти въ данное время 
рЬшительно отрицали право перехода въ козачество и принималя 
мЪры противъ такого перехода, когда онъ все-таки совершался на 
практик. Отрицали он, въ согласіи съ указомъ 16 апріля 
1723 г., и возможность перехода козаковъ въ посполитые, по въ 
этомъ случаъ онф встрћчались съ упорнымъ сопротивлоніемь 
массы державцевъ и уходъ козаковъ въ „подданство“ оставался 
широко распространеннымъ явленіемъ. Генеральная канцелярія и 
гетманская власть пытались, правда, по просьбамъ и жалобамъ 
такихъ захваченныхъ въ „подданство“ козаковъ возвращать ихъ 
обратно въ козачество, по далеко не всегда успъвали преодол$ть 
проти водЪйствіе державцевъ и, наоборотъ, нерфдко посл+дніе, 
тено связанные въ этомъ вопросъ общимъ интересомъ съ главною 
массою старшины, склоняли на свою сторону и высшую власть 
страны. Въ тфхь же случаяхъ, когда дъло касалось попавшихъ въ 
_ „подданство“ козаковъ, сидъвшихъ на посполитскихъ или на вла- 
дЪльческихъ земляхъ, старшина, защищая интересъ державцевъ, 
даже открыто старалась направить эту власть на путь рЬшевій, 
шедшихъ прямо вразрёзъ съ указомъ 16 апрЪля 1723 г. и 
направленныхъ къ оставленію такихъ козаковъ въ числћЪ владћль- 
ческихъ „Пподданныхъь“. 


Такого рода стараній не оборвало и новое уничтоженіе гетман- 
ства, послфдовавшее за смертью Апостола и сопровождавшееся пе- 
редачей управленія Малороссіей „правленію гетманскаго уряда“— 
особой, вновь созданной коллеги, состоявшей изъ трехъ малорос- 
совъ и трехь великороссовъ и находившейся подъ предећдатедь- 
ствомъ кн. Шаховского. Главная роль и при этомъ новомъ спо- 
собв управленія оставалась ва старшиною и, пользуясь этимъ, она 
при всякомъ удобномъ случаћ старалась отстаивать интересы вла- 
дЪльческаго класса, добиваясь для державцевъ возможности пере. 
водить козаковъ въ посполитые. 


Вступивъ въ управленіе Малоросс1ей, кн. Шаховской обра: 
Ноябрь. Отдёль [. 13 
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тидъ, между прочимъ, вниманіе на быстро развивавшуюся скупхю 
земель козаковъь и свободныхъ посполитыхъ, грозившую серьев- 
нымъ ущербомъ государственнымъ интересамъ. Въ виду этого онъ 
въ начал іюня 1734 г. созвалъ особое совћщаніе, состоявшее изъ 
»малороссійской генеральной старшины, полковниковъ, полковой 
старшины и прочихъ малороссійскихъ полқовъ чиновниковъ“, И 
предложилъ ему обсудить вопросъ о такой скуплћ. Члены сов%- 
щанія исполнили порученіе и „по общему совъту до высокаго 
разсмотрЬнія, далшой воли и оиредЪленія его высококняжескаго 
сіятельства приложили мн8н{е, дабы тв, которые, съ козаковъ или 
посполитыхъ, грунта свои кому спродадутъ и на тВхъ грунтахъ 
сами будутъ жить, всякія по пропорщи им%ній своихъ посполитыя 
отбували повинности противъ владфльческихъ, а которые, продавъ 
свои грунта, съ оныхъ сойдутъ, а другіе на ихъ мъст осядуть и 
тми грунтами владЪть будутъ, то такіе бы отбували по пропорцін 
своихъ имЪній повинности, якія отбувають другіе владЪльческіе 
подданные, а если тотъ грунтъ впустВ будетъ, съ него къ вышло: 
казаннымъ повинностямъ ничего бъ не взимано, только бъ въ се- 
лахъ вдадЬлъческихъ тақъ козачого, яқъ и посполитого, званія 
людей съ постороннихъ никто не дерзать безъ вфдома владЪль- 
цевъ посполитыхъ покупать грунтовъ, понеже отъ того владфль- 
цамъ чинилась бы обида, да и право малороссійское того не поз- 
воляетъ; а которые владёльцы покупали или покупаютъ себ въ 
Малой Россія села и деревни, тЬхъ селъ и деревень обыватели 
должны противъ протчіихъ владёльческихъ сехъ обывателей такъ 
довольствовать консистентовъ, яко и другія общенародныя отбу- 
вать повинности“ 1). Шаховской 10 іюня утвердилъ это мнЪніе и 
вохёдъ затфыъ оно было, по его распоряжен1ю, разослано по воёмъ 
полкамъ съ указами генеральной войсковой канцеляріи, предписы- 
вавшими „чинить исполнен!е“ по этому минфнію впредь до буду- 
щаго императорскаго указа 2). ПослЪдній не заставилъ себя ждать. 
8 августа 1784 г. состоялся указъ имп. Анны на имя кн. Шахов- 
ского и въ десятомъ пункт этого указа содержалось постано- 
вленіе, вполнё подтверждавшее принятое уже въ Малоросс1и по- 
становленіе. „Въ войсковыхъ свободныхъ сөлахъ и во владЪльче- 
скихъ маетностяхъ-—говорилось здВсь-—ежели козакъ свой грунтъ 
продастъ и самъ паки на немъ будетъ жить, тотъ воякія по про- 
порція имфній своихъ посполитыя повинности отдавать и чинить 
долженъ, а которые подданные, продавъ свои грунта, съ нихъ 
сойдутъ, а другіе на ихъ мЪстахъ жить стануть и тЬми грунтами 





1) Рукописиый сборникь Якова Марковича, хранящійся въ библіотекь 
А. М. Лазаревскаго (теперь въ б-кЪ кіев. ун-та), с. 423—4. 

3) См. указъ генеральной войсковой канцелярін отъ 30 іюня 1734 г. 
ат полковнику Дурову—Рум. Музей, Архивъ Маркевича, 
№ 
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вледъть будутъ, тЬ такожде отдаютъ по пропорщи своихъ имЪній 
повинности, какъ и другіе владёльчесве подданные“ ). 

Нельзя сказать, чтобы редакція этого указа, какъ и редакція 
легшаго въ его основу мифнія малорусской старшины, отличалась 
большой ясностью. Но во всякомъ случаћ не трудно видЪть, что 
совЬщаніе старшины измЬнило смыслъ поставленнаго на его об- 
сужденіе вопроса. ВыЪфсто того, чтобы обсудить вопросъ о мёрахъ 
къ прекращенію окупли земель козаковъ и свободныхъ посполи- 
тыхъ, оно занялось въ сущности другимъ вопросомъ—о тЪхъ по- 
ослдствіяхъ, какія должны вытекать изъ покупки козацкихъ и по- 
сполитскихъ земель для покупщиковъь въ вид принятія ими на 
себя лежавшихъ раньше на этихъ земляхъ повинностей, причемъ 
в этотъ вопросъ обоудило главнымъ образомъ съ точки зрћънія 
влэдЪльческихъ иңтересовъ. Выставленное совЪщаніемъ и под- 
твержденное сперва кн. Шаховскимъ, а затЬмъ и имп. Анной, по- 
дожөніө, что продавшій свою землю и оставшійся жить на ней ко 
закъ долженъ отбывать „посполитыя повинности“, можно было, 
правда, понять такъ, что вдЬсь рёчь шла лишь объ „общенарод- 
ныхъ повинностяхъ“ въ пользу казны. Но можно было понять это 
подоженіе и такимъ образомъ, что такой козакъ обязывался пови- 
ностями по отношенію къ владзльцу и признавался посполитымъ. 
На практик въ Малороссін оно и было понято и проводилось 
старшиной въ этомъ посл$днемъ смысл, тёмъ боле, что ни въ 
утвержденномъ кн. Шаховскимъ ынћъніи старшинскаго сов щан1я, 
ни въ воспроизводившемъ это мнЪніе указ императрицы не было 
никакихь оговорокъ, которыя охраняли бы свободу такихъ коза- 
ковъ. Въ такомъ пониманіц указъ 8 августа 1734 г. явился для · 
євтаршины тёмъ пріобрЬтеніемъ, котораго она не успЗла добиться 
ирк Апостол%, —мЪрой, частично отм$нявшей указъ 16 апрвля 
1728 г. | 

Прошло н®сколько лътъ—и само центральное правительство спо- 
хватилось и нашло нужнымъ заявить, что прежнія узаконеня на 
счетъ недопущеня перехода козаковъ въ „подданство“ влад льцевъ 
сохраняютъ свою силу. Въ 1738 г. въ Кабинетъ министровъ пооту- 
пида челобитная козаковъ глуховской сотни (Сергћенковъ, жало. 
завшихся на зЗахватъ қозацкихъ земель и самихъ козаковъ гене- 
тельнымъ обознымъ Лизогубомъ, подскарбіемъ Марковичемъ и дру: 
рими видными членами старшины. Разсмотр$въ эту челобитную, Ка. 
бинетъ министровъ особой резолющей распорядился черезъ сенатъ 
„въ малороссійскую генеральную войсковую канцелярію послать 
указъ и вөлЪть во всей Малой Россін публиковать, чтобъ о такихъ 
казакахъ, буде у кого есть въ подданствЪ, объявляли немедленно 
и ихъ въ подданствћ у себя, въ противность ея и. в-ва указовъ и 
ихъ привилегій, отнюдь не держали, и по объявлен и опредзлять 


«чь 


1) П. С. 3., ІХ, № 6.614 13* 
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оныхъ по прежнему въ казацкую службу; буде жь тв владћяь 
объявлять ихъ не будутъ, то бъ оные казаки являлись въ том’ 
(генеральномъ) суд собою, которыхъ по тому жь опредвлять н 
службу“ :). Полгода спустя, Кабинетъ министровъ получилъ от 
управлявшаго въ это время Малороссіей ген. Румянцова свъднія 
что, благодаря тягостямъ, налагавшимся на козаковъ войной с 
Турщей, немалая часть ихъ, уклоняясь отъ службы, продаетъ сво: 
з емли и уходить въ „подданство“ къ владвльцамъ имћній, а по 
слъдніе принимаютъ козаковъ въ свое владёніе, ссылаясь на указ 


8 августа 1734 г. Тогда, 8 января 1739 г., послъдовалъ именно. 


указъ изъ Кабинета на имя Румянцова, разъяснявшій неправиль 
ность такихъ дЪйствій. „По состоявшемуся нашему указу, п 


донесен!ю кн. Шаховскаго, 8 августа 1734 г. между прочимъ п. 
десятому пункту хотя казакамъ о продаж ихъ соботвенныхъ грун 


товъ и позволено, — говорилось здёсь—однакожъ не для того, чтоб 
оныхъ казаковъ владёльцы, которые грунты ихъ чрезъ покупку з 


себя укр8пятъ, и ихъ во владфніи своемъ, яко крестьянъ,имЪть могли 


и нө о такихъ казакахъ, кои по силБ нашего именного указа въ вы 


борные написаны, чтобъ подъ такое нужное время продажу чинил» 


не для укрывательства отъ службы, но для лучшаго ихъ казацкаго 1 
службБ нашей исправлен!я такая продажа имъ позволенная. Но, 


ИКАД 


о в: а 


когда вы усмотр8ли, что владёльцы такихъ казаковъ, которые им _ 


грунтъ продали, яко своихъ собственныхъ крестьянъ, во владћнін 
за собою имЪть желаютъ,—того ради всъмъ малороссійскимъ Е8- 
закамъ, до окончанія нынћшней войны и будущаго о томъ нашего 


всемилостивйшаго соизволенія, продавать и подъ другими видами. 
по тамошнему обыкновенію за другихъ укрћилять запретить и ©. 
всфхъ казацкихь грунтовъ, какъ проданныхъ владъльцамъ, такъ. 
и за казаками оставшихся, велёть казацкую службу отправлять _ 


тЬмъ, кто на такихъ грунтахъ нын живутъ и ими пользуются“ 1), 


Наконецъ, еще черезъ полтора года, 2 іюня 1741 г., состоялся : 


сенатскій приговоръ, которымъ, въ виду обнаружившихся въ бољ 
шомъ количествв случаевъ захвата козаковъ въ „подданство“, 
предписывалось „возхъ козаковъ, коихъ владельцы у себя въ про 
текщи и въ подданствћ, тақожъ въ господаряхъ и въ куренцахъ 


аа ма фо фин вк 


и въ подсосвдкахъ держать и всякими съ нихъ доходами и рабо- : 
тою довольствуются и отъ службы и общенародныхъ повинностей, 


защищаютъ, изъ подданства отнять и изъ куренщиковъ выключить 
и написать по прежнему въ казаки подъ сотни и вөлЪть имъ ка- 
зацкую службу служить и общенародныя тягости отправлять съ 


прочею своею братьею казаками, а тЬмъ владёльцамъ ничЬмъ до | 


. == 





1) Тамже, Х, № 7.528. 
2) Тамже, Х, № 7.723. 
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НИТЬ не интересоваться и впредь какъ ихъ, такъ и другихъ каза- 
ховъ и ихъ дфтей, въ подданство къ себъ не привлекать“ !). 

Въ дЪйствительности већ эти годы продолжался уходъ коза- 
Б0ВЪ ВЪ „подданство“ и по прежнему они уходили въ такое „под- 
данство“ какъ добровольно, гонимые тяжестью своей службы, да- 
1050 не всегда соотвЪтствовавшей ихъ хозяйственнымъ сред- 
ствамъ, такъ и въ результат прямыхъ насилій со стороны вла- 
дъдьцевъ. НЗеколько конкретныхъ эпизодовъ помогутъ намъ на- 
гладнће представить себЪ, какъ совершался такой переходъ. 

Бывали случаи, когда онъ являлся результатомъ добровольнаго 
еоглашенія между козакомъ и владЪльческимъ посполитымъ, мВ- 
навшимися другъ съ другомъ своими землями и своимъ соціаль- 
нымъ положен!емъ. Такъ, въ 1743 г. генаральный судъ обнару- 
хилъ, что глуховскій комендантъ Делатуръ „иметь во владфніп 
своемъ грунта Пружейка козака“, и имфетъ „по причинћ той, что 
тотъ Пружейко съ посполитымъ Пацюкомъ замЪнялся на му- 
&ицтво“. Судъ, впрочемъ, отвергъ законность такой мны и при: 
зналъ, что названныя земли „не слфдуютъ во владёльческое вла- 
дніе, ибо тоть мужикъ на козацтво, а козакъ на мужицтво мћ- 
няться не силни были“ 2). Но и сами по сөбћъ, независимо отъ от- 
пошөнія властей, случаи подобной м%Ъны, естественно, не могли 
быть частыми. НеизыЪримо чаще козаки просто уходили во вла- 
двльческое подданство, продавая при этомъ владћльцу свою землю, 
есди она была у нихъ, и оставаясь посл того жить на ней же или 
селясь на владьльческой землВ. Въ 1736 г. козакъ с. Тиницы въ 
Н\жинскомъ полку, Василь Колодченко, сообща съ своей матерью 
и братомъ, „будучи въ крайней нуждЪ убожества и не могучи 
боле прожити оной ради нужды нөзносной“, продалъ Батурин- 
сому монастырю ва 6 р. свой „пляцъ“ (усадебное мЪсто) съ ого- 
родомъ. „И поки —прибавлялъ онъ въ своей купчей—на томъ 
грунт вашомъ, отъ насъ добровольно проданномъ, жити будөмъ, _` 
повинни ми монастирскую повинность 8 дворовими людми мона- 
стирскими без всякой змаги (спора) и противности отбувати“ 3). Въ 
1137 г. козачка с. Будищъ, въ Черниговскомъ полку, Наталія Ма- 
ксимиха, вмЪстћЬ со своими двумя сыновьями, продала Рыхлов- 
‚ вому монастырю за 150 золотыхъ (30 р.) и 2 четверти хлЪба 
принадлежавшую ей четвертую часть мельницы въ с. Будищахт, 
„д8 къ тому млинку хата, дворикъ и огородъ“. Продала все это 
Максимиха, какъ она объясняла, „не имЪючи чимъ оного на всякъ 





1) рукописный сборникъ Якова Марковича въ библіотекф А. М. Лаза 
_ ревекаго (теперь въ б-кЪ кіев. ун-та), с. 248. 

2) Моск. Архивъ Мин. Юстищи, дъла упраздненныхъ присутственныхъ 
мӧстъ, Дфла б. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 8, кн. 38, 
& 220-06. . 

3) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
в Кев. Центр. Архивъ, № 1616/1500, 
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часъ спомогти, якъ мелниковђ, греблю угатити и всякие потреби 
до млина, на мене спадаючие, спорядити“. „Докладаомъ төжъ-— 
прибавляла она въ своей купчей—и тое, же (что) при продажи 
части четвертой млина его милость отецъ игуменъ Рихловскій з 
братиею поручили мн з синами дворикъ поповскій, в которомъ 
должна я з дЬтми моими жити и повинность подданическую 8 
хюдми будискими отбувати, а ежехибъ дЪти мои или внучата, ие 
похотфвши жить въ подданствћъ, и пожелали бъ по прежнему в 
ковацствЪ зоставать, то двора того поповского чужди и не повинни 
въ оний интересоватися“ 1). Такого рода продажи козаками своихъ 
дворовъ и земель, сопровождавшіяся уходомъ самихъ козаковъ въ 
„подданство“, особенно участились въ годы русско-турецкой вой- 
ны, потребовавщей отъ козаковъ большихъ матеріальныхъ жертвъ. 
Въ с. Курен бахмацкой сотни Нћъжинскаго полка, какъ доносилъ 
мЪстный сотникъ ген. Румянцеву, за 1736—88 гг. „епродалось или 
тақъ поддалось“ разнымъ владълхьцамъ 62 козака ?). И такой мас- 
совый уходъ коваковъ отъ налагавшихся на нить войной тяжестей 
въ „подданство“ къ державцамъ происходилъ, конечно, не въ 
одномъ только Курен 3). 

Разъ попавши въ Такое „подданство“, козаки, не смотря из 
охранявщ!е ихъ свободу указы, не такъ легко могли найти выходъ 
изъ него. „Васизь Борковскій — сообщали въ 1747 г. старшина и 
куренные атаманы городницкой сотни Черниговскаго полка—в 
битность свою полковникомъ чернъговскимъ подвернулъ козаковъ 
в подданство в дворами и грунтами в селЪ Пекуровцћ под часъ 
батахћи под Чигриномъ, с которихъ козаковъ Харко 9едосенко в 
1786 г. намфренъ былъ челомъ бить о своемъ козачеств%, то оного 
Борковского сынъ умершой, бунчуковий товаришъ Андрей Бор- 
қовскій, извћстившись о томъ, взявъ его, Федосенка, билъ неми- 
лосердно, отъ которого бою онъ того жъ году и умре, а Зћнко 
Дудка когда тожъ о своемъ козачеств намЪревалъ искать, то онъ, 
Борковскій, взявъ оного Дудку, и билъ тожъ немилосердно и дер- 
жаль въ оковахъ близь полгода и ограбивъ движимое его имВниев, 
и при томъ содержавшойся в него курзнной походной козацкой 
казанъ (котелъ) в дванадцять фунтовъ отнялъ, почему и вишепя- 
санніе протч!е козаки, видя таковой имъ побой и увётче, опасня 
будучи, о своемъ козачествћ не челобитствовали“ “). 





1) Тамже, № 1616/1614. 

2) А. М. Лазаревскій, Описаніе старой Малороссін, т. П, сс. 178—9. 

%) Въ одномъ изъ судебныхъ двлъ 1746 г. сохранилось, впрочемъ, из 
въстіе и объ обратномъ явленіи во время Миниховскихъ походовъ-—о стре- 
мленіи посполитыхъ, въ виду тяжести падавшихъ на нихъ повинностей, пе- 
реходить въ козаки. „Когда началась с туркомъ баталћя, говорится зд®сь— 
то уже всякъ мужикъ пожелалъ бить козакомъ за налогъ тяжелый“, 
Моск. Архивъ Мин. Юст., дъла упразли. присутств. ыъстъ, ДЪла Черинг. Ги: 
латы Уг, и Гр. Суда, оп. 17, св. 9, кн. 41, л. 208, 

6 ) Харьк. Истор. Архивъ, Дћла Малор. Коллегін, Черниг. отде № 17.809. 
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Удерживая путемъ такихъ мЪръ козаковъ въ своемъ „поддан- 
ствЪ“, державцы нерёдко примЬняли не менће крутыя м#ры и къ 
тёмъ козакамъ, которыхъ еще только собирались „подвернуть“ 
подъ свою власть. „Въ прошломъ 737 году—жаловалась козачка 
кропивянской сотни Переяславскаго полка Марія Рожковна—при- 
славши сотникъ Дараганъ въ домъ мой въ Чорнобаи ноччю ко- 
зака, приказалъ привесть ифшую въ Кропивну и велёлъ содержи- 
вать по невинности моей подъ карауломъ чрезъ десять дней, по- 
нуждая мене къ продажз себ} грунту и хати, и хотя я того въ 
продажу ему, сотнику,. пускать не желала, точию оной сотникъ, 
муча мене подъ карауломъ, усиловно и не хотящой велЪлъ взять 
девегъ единого рубля, а прописанную хату съ грунтомъ принялъ 
въ свое владён!е“. ПослЪ того, по словамъ Рожковны, Дараганъ 
_ сталъ ее „меволить себ въ подданство“, когда же она отказалась 
и перешла въ подсусъдки къ своему племяннику въ томъ же сөлћ 
Чорнобаяхъ, то „по единому своему посягателству и злобВ оной 
сотникъ Дараганъ велёль вигнать безъ всякой причины прочь съ 
Чорнобаевъ“ и ей, „съ бывшими тогда своими младолЬтними 
дЪтми“, пришлось „въ самое непостояниое холодное время“ пере- 
селяться въ м. Крапивную ‘). 

Такъ рёшительно привлекалъь козаковъ въ свое „подданство“ 
не одинъ только Дараганъ. Житель с. Мотовиловки въ Кіевскомъ 
полку, Дмитрій Бажанъ, разсказываль въ 1740 г., что отецъ его 
быль козакъ, а самъ онъ ифеколько а%тЪ тому назадъ „перешелъ 
въ с. Мотовиловку и явился бывшему тогда атаману Давиду Мат- 
взенку и просился съ женою своею на время прожить у свой- 
ственника своего, мотовиховского козака, у которого онъ, Ди- 
митрій, и жилъ съ полгода, а потомъ купилъ сөбћ у мотовилов- 
ского козака Өеодора Коржа дворъ, на которомъ строеніе было 
только одна изба, и по покупкћ того двора означенной атаманъ 
Матвфенко причислиль его, Дмитрія, въ козаки... Былъ онъ, 
Дмитрій, козакомъ съ годъ, а потомъ въ 734 году въ апрълћ мћ- 
сяцё взятъ онъ, Дмитрій, изъ оного села Мотовиловки подъ ареш- 
томъ въ Кіевъ въ Братской монастырь, гдз онъ тВхесно и нака- 
занъ и приказано ему отъ того монастыря, чтобъ онъ былъ нө въ 
козацкой команд, но въ подданствъ того монастыря, почему онъ, 
Дмитрій, съ того 734 по 788 годъ... и быль въ подданствћ“. Ана- 
логичныя показанія о причинахъ, по которымъ они попали въ 
„подданство“ Кіево-Братскаго монастыря, дали тогда же и нЪко- 
торые другіе жители Мотовиловки 2). 


наг алар 





1) Юевск. Центр. Архивъ, старыя дла изъ архива кіевскаго губерн- 
скаго правленія, дЪла о поземельныхъ спорахъ. 

2) Тамже, дъла объ имущеетвахь церквей и монастырей, дъло Кіево- 
Братскаго монастыря съ козаками с. Мотовидовки въ 1740—42 гг. 
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М»отная администрація въ большинств® случаевъ была слиш- 
комъ тесно связана съ державцами для того, чтобы сколько- 
нибудь энергично противодЪйствовать такимъ м8рамъ ихъ ло оОт- 
ношенію къ козакамъ. Но даже и въ тёхъ случаяхъ, когда ока 
рЬшалась на подобное противодћйствіе, она нерћъдко оказыванась 
черезчуръ слабой для того, чтобы ея вызшательство могло дать 
серьезные результаты. Державца, если только онъ;обладалъ какой- 
нибудь силой и вліяніемъ, часто не обращалъ ни малёйнтаго вии- 
ман!я на вс предписанія этой администрацін и упорно продох- 
жалъ привлекать козаковъ ръ свое „подданство“, не останавли- 
ваясь передъ мърами самаго грубаго насиліи. Такъ велъ себя, 
наприм%Ъръ, въ тридцатыхъ-сороковыхъ годахъ ХУШ вка въ с. 
Ничипоровећ Переяславскаго полка бунчуковый товарищъ Андрей 
Думитрашко. Въ 1742 г. переяславекая полковая канцелярія при 
слала въ сотенное яготинское правлен!е трехъ козаковъ с. Ничи 
поровки, „которые были подались бунчуковому товаришу Андрея 
Думитрашку въ подданство“, и предписала ихъ „публично нака 
зать, дабы они службу ковачую ревностно и повинности против? 


другихъ того жь ничипоровского куреня рядовыхъ козаковъ отпра- _ 


вхяли и въ подданство владЪльцомъ не защищались“, а, наказазвъ, 
„ежели они, козаки, противъ выборныхъ козаковъ имъЪютъ ружья 
и лошади, выслать въ походъ“. Но уже черезъ три мъсяца посл 
этого ничипоровскій атаманъ доносилъ сотенному правленію, что 
Думитрашко, „набъгши гвалтовне въ с. Ничопоровку“, учинилъ въ 
немъ рядъ насилій надъ козаками. Сперва онъ требоважъ къ себ} 
атамана, когда же тотъ не явился на зовъ, „оной Думитрашко зъ 
великой своей ярости призвалъ къ себе въ свой шинкь Петра 
Сороку старого, которому отъ роду имфется лЪтъ боле, какъ осмъ- 
десять, и, призвавши его, началъ допрашивать: какъ ты желаешь 
жить и въ какомъ зван!и, чили въ моемъ подданствћ или въ к0- 
зачомъ? То оной Сорока отказалъ: я де до окончанія житія своего 
и въ свонми дЪтми готовъ служить государын%, понеже и отець 
мой былъ козакъ, такожь и я долженъ, здавна то въ козацкомъ 
званіи былъ, такожъ и нынъ желаю быть козакомъ. То оной Думи- 
трашко приказалъ оного Сороку взять и положить, да на головђ и 
на ногахъ казалъ сћсти и держать его, а самъ собою плетью биль 
нещадно. Потимъ велћлъ его поднять и почалъ повторе пытать: 
гдЪ хощешь жить, и оной Сорока отказалъ: воля твоя, что хощешь, 
надо мною дфлай, токмо жь я здавна козакъ и нынћча козакъ. То 
оной Думитрашко повторе его, Сороку, велЪлъ положить, да двома 
плетми до полусмерти бить, отъ которого побою живъ ли чи бу: 
дөтъ“. Къ своему донесепію атаманъ приложилъ и” „обдукцію“ 
(актъ осмотра) Сороки, въ которой говорилось, что опъ {„збить 
плетьми синь увесь, зъ которого побою, Богъ вћсть, жавъ ли бу- 
детъ“. Съ своей стороны сотенное правленіе, препровождая это 
докесен1е и „обдугцію“ въ полковую канделярію, прибавляло: „оной 


—ы— 
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Думитрашко, не будучи тћмъ доволенъ, назхавши въ м. Яготинъ 
въ сотенное правленіе гвалтовне, всћхъ сотенную старшину въ 
сотенномъ правлени ругалъ матерно, какъ ему было угодно, и 
сказовалъ, дабы зъ сотенного правленія къ онымъ козакамъ, коихъ 
велЪно не допускать въ подданство ему, Думитрашку, никакого 
дБла нө имђли и въ козачую службу не привлекали, сказуючи то, 
что ежели де оныхъ зъ сотенного правленія будутъ между козаки 
привлекать, то кого колвекъ въ старшины прибью до полусмерти, 
въ чемъ мы опабны зостаемъ“. Полковая канцелярія въ свою оче- 
редь сообщила о дЪйствіяхъ Думитрашка генеральной канцеляр1и, 
а послЪдняя предписала разобрать это дёло генеральному суду. 
Но на Думитрашка это мало подЪйствовало и черезъ нЪкоторое 
время ничипоровскіе козаки опять жаловались на его насилія. Ду- 
мнтрашко— писали они, наэтотъ разъ уже въ генеральную канце- 
дярію,—„насиліемъ въ подданство привлекаетъ природныхъ коза- 
ковъ и службы в. и. в-ву отправовать не допущаетъ и чрезъ его, 
Думитрашка, атамана въ сөлћ удержать невозможно“. Всхъ во- 
обще неповинующихся ему козаковъ — заявляли далће жалоб- 
щики-— Думитрашко похваляется бить до полусмерти и эти угрозы 
свои онъ порою приводитъ въ исполненіе: встрЪтилъ онъ козака 
Ященка и „безъ всякой его, Ященка, вины началъ бить по щекамъ, 
за волосы по землБ волочилъ, а потомъ, положивши, держать ве- 
ћлъ своимъ служителямъ и билъ дубиною самъ, трижды отды- 
хаючи, безъ пощадћнія, сколько было ему угодно, отъ которого 
бою онъ, Ященко, мало живъ остался“. При жалобЪ козаки пред- 
ставили и „обдукцію“, въ которой говорилось, что при осмотр 
Ященка на немъ „явились знаки таковы: щока лзвая чорна, аки 
сажа; нижше пояса на крижахъ тло все чорное-жь“ 1). И Ан-` 
дрей Думитрашко не представлялъ собою рЪдкаго иселюченія. На- 
оборотъ, такъ жө; какъ онъ, вели себя по отношенію къ козакамъ 
и многіе другіе державцы этого времени. 

Дъйствительная жизнь такимъ образомъ шла путемъ, довольно 
далекимъ отъ того, какой намЪчался для нея указами центральваго 
правительства. Въ то время, какъ эти указы старались создать стро- 
гое разграничен!е козаковъ отъ посполитыхъ, запрещали старшинћ 
и всмъ вообще державцамъ принимать козаковъ въ свое поддан- 
ство и поручали той же старшинВ всфхъ попавшихъ уже въ такое 
подданство козаковъ возвратить обратно въ козачество, въ дфй- 
ствительности выходъ такихъ козаковъ изъ поспольства оставался 
весьма ватрудненнымъ, державцы продолжали всякими способами 
привлекать козаковъ въ число своихъ посполитыхъ, а старшина 
играла въ этомъ процессВ роль, часто прямо п|отивоположную 
той, какая указывалась ей правительствомъ. Это послЪднее обстоя. 
тельство подчась влілло и на самое законодательство и во вся- 





1) Тамже, дЪла о позсмельныхъ спорахъ. 
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и самому высокоправительствующему сенату напрасныя стүжанія 
чинятъ, а объ оныхъ козачеств8 ни компутами старинными, ни 
вћрнымъ свидзтельствомъ старожиловъ сыскать доказательства 
невозможно“. „Того ради — продолжали авторы челобитной — не 
повелЁно-ль будетъ о такихъ напрасныхъ чөлобитчикахъ 0собли- 
вый в. и. в-ва указъ учинить, понеже такіе челобитчики отъ 723 
году донынЪ довольное время имли бить челомъ о козачеств® и 
доказывать оного, какъ то другіе множайшіе били челомъ и ва д0- 
казаніемъ своего козачества и приняты въ кояачую службу, а буде 
таковыхъ челобитчиковъ и впредь безсрочно увольнять оть кре- 
отьянской ихъ повинности, а принимать въ козачую службу, то съ 
того можетъ слфдовать не только партикулярная обида помЪщи- 
ковъ ихъ, зъ которыхь нЪкоторымъ уже въ заслуженныхъ ими 
маетностяхъ никого съ подданныхъ, кромф единаго имени, не оста- 
лось для того, что почти всё подданные въ козаки записаны, но и 
всего посполитого народа, ибо, каыя приключались и нын8 при- 
включаются общенародныя тягости, противъ козаковъ болшою ча- 
стію одними посполитого народа людми отправляемыя, какъ, на- 
прим%ръ, сустентація (содержаніе) полковъ армейскихъ и компа 

нейскяхъ, поставка подводъ и другіе наряды, съ тхъ тягостей та 

кіе люде выключаются, яко принятые дъйствительно въ ковачо 

званіе и между козаками уже считающіеся, и тако за өжөчаснымъ 
умален1емъ оныхъ съ посполитого званія въ козачое неумаляемыя 
тягости остальные посполитого зван1я люде иринуждены въ сугу: 
бымъ своимъ отягощеніемъ нести и чрезъ то приходить въ край- 
нюю скудость и обнищаніе“ !). 

Подавая императрицћ эту челобитную, малорусская старшина 
въ сущности продолжала попытки, въ вЬсколько иной форм на- 
чатыя еще до воцаренія Елизаветы. Такъ, генеральный судъ еще 
въ концв 1740 г. нашелъ нужнымъ обсудить вопросъ о порядкћ 
разсмотрћнія дфлъ по отысканію козачества. Занявшись этимъ 06- 
сужденіемъ, члены генеральнаго суда указывали, что такія дћла 
производятся въ сотенныхъ и полковыхъ канцеляріяхъ „съ вөхи: 
кимъ непорядкомъ и не на основан!и указовъ“ и, поступая по аппел- 
ляціи въ генеральный судъ, „премногое оному суду за тёми не“ 
порядками, покам%еть по силБ указовъ прійдуть въ исправлен! 
настоящее, приносять затрудненіе“, Помимо того, въ полкахь 
„прежде изслЪдованія по отозву о козачествъ челобитчиковъ отрћ- 
І шаютъ отъ повинностей посполитыхъ и между тмъ въ общена- 

7-—хюдныхъ тягостяхъ другіе подданные владЪльческіе, въ томъ жө 
```чауще, за ненмћніемъ настоящого противъ прежнего дво- 
сположенію, пока состоится вновь ревизія, из- 

``винности и чрезъ то въ крайнее приходять 


. 


рхивъ, ДЪла Малороссійской Коллегіи, Черниг. отд, 
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равореніе“. Нақонецъ, члены суда обратили вниманіе и на неоди- 
наковую практику, установившуюся по отношенію къ обязанно- 
стямъ ищущихъ козачества передъ владъльцами: „нћкоторымъ по- 
велћно до рёшен!я дзла быть въ подданств®, а нЬкоторыхъ въ по- 
сполитыя повинности не потреблять, и какъ впредь въ таковыхъ дћ- 
хахъ съ челобитчиками суду генеральному поступать, разсудить 
не можно“. Въ виду всего этого члены генеральнаго суда „согласно 
приговорили“ обратиться съ „доношеніемъ“ къ управлявшему ге- 
неральной канцеляріей генералу Көйту, „не повелВно-ль будеть 
во воёхь малороссійскихъ полкахъ зъ оной генеральной канце- 
дярін указами публиковать“, чтобы всякій, ищущій козачества по 
указу 16 апрля 1723 г., „являлся билъ челомъ въ судВ гене- 
ральномъ, въ которомъ какъ слЕдствія, такъ и рЪшенія на осно- 
ванін и. в-ва указовъ происходить будуть безъ помЬшательотва, а 
чтобъ полковники, старшины полковые и сотники въ таковыя дла, 
яко имъ неподлежащія, ни подъ какимъ видомъ не вступали“. „А 
особливо, —продолжали члены суда—по мнЬнію генеральнаго суда, 
тЬхъ, которые бьють челомъ о козачеств®, до рЬшенія дла отъ 
посполитыхъ повинностей не надлежало бъ увольнять и поступать 
бы оъ таковыми челобитчиками равномЪрно, дабы чрезъ то другіе 
подданные по расположеніямъ противъ ихЪ не могли поносить из- 
лишнихь тягостей“. Этимъ однако не ограничились пожеланія 
генеральнаго суда. „Для прекращен!я же впредь — прибавлялъ 
онъ—неспокойныхъ и неправильныхь о томъ козачествЪ чехобит- 
чиковъ, отъ чего въ протчихъ настоящихь государевыхъ паче д$- 
лахъ чинится въ канцеляр!и суда войскового генерального оста- 
новка, подлежало бъ положить срокъ, а именно отъ 1741 г. до 
1742 г., и о томъ публиковать неоднократно въ малороссійскихъ 
полкахъ указами, что ежели кто имЪть будетъ подлинвыя о коза- 
честв доказательства, то бы билъ челомъ въ суд генеральномъ 
до положенного сроку, ежели же до того сроку не явятся, то по 
прошествии оного сроку ни отъ кого челобитныхъ не прини- 
мать“ 1), 

Изъ этихъ пожеланій генеральнаго суда второе —относительно 
установлен!я обязанности ищущихъ козачества до рћшенія дёла 
оставаться въ „подданствь“ у владфльца и нести „общенародныя“ 
посполитскія повинности—было, повидимому, выполнено генераль- 
ной канцеляріей 2). Иная судьба, какъ можно думать, постигла до- 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст., дъла упраздвенныхъ присутственныхъ 
юс Дьла 6. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 6, кн. 4, дЪло 77, 
ал. 323—9. 

2) Такъ, по крайней мЪрЪ, позволяетъ думать слЬдующій эпизодъ. Въ 
1743 г. бунчуковый товарищъ Степанъ Бутовичъ просилъ генеральный судъ 
обязать ищущаго козачества изъ-подъ владЪнія его, Бутовича, жителя с, Ка- 
рилска Якова Решотку отбывать до рЪшенія дФла подланическія повинно- 
сти. Судъ, справившись съ другими находившимися въ его производств® 
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и самому высокоправительствующему сенату напрасныя стужанія 
чинятъ, а объ оныхъ козачеств ни компутами старинными, ни 
вЬрнымъ свидћтельствомъ старожиловъ сыскать доказательства 
невозможно“. „Того ради — продолжали авторы челобитной — не 
повелЪно-хь будетъ о такихъ напрасныхъ чөлобитчикахъ особлк- 
вый в. и. в-ва указъ учинить, понеже такіе челобитчики отъ 723 
году донынВ довольное время имли бить челомъ о козачествВ и 
доказывать оного, какъ то другіе множайшіе били челомъ и за до- 
казаніемъ своего козачества и приняты въ кояачую службу, а буде 
тақовыхъ челобитчиковъ и впредь безсрочно увольнять отъ кре- 
отьянской ихъ повинности, а принимать въ козачую службу, то съ 
того можетъ слЬдовать не только партикулярная обида помЪщи- 
ковъ ихь, зъ которыхь н%которымъ уже въ заслуженныхъ ими 
маетностяхъ никого съ подданныхъ, кромф единаго имени, не 0ста- 
лось для того, что почти всё подданные въ козаки записаны, но и 
всего посполитого народа, ибо, какія приключались и нынћ при- 
ключаются общенародныя тягости, противъ козаковъ болшою ча- 
стію одними посполитого народа людми отправляемыя, какъ, на- 
прим%ръ, сустентація (содержаніе) полковъ армейскихъ и компа 

нейскихъ, поставка подводъ и другіе наряды, съ тЪхъ тягостей та 

кіе люде выключаются, яко принятые дфйствительно въ козачо 

званіе и между козаками уже считающіеся, и тако за өжөчаснымъ 
умален1емъ оныхъ съ посполитого званія въ козачое неумаляемыя 
тягости остальные посполитого званія люде иринуждены зъ сугу- 
бымъ своимъ отягощеніемъ нести и чревъ то приходить въ край- 
нюю скудость и обнищаніе“ 1), 

Подавая императрицћ эту челобитную, малорусская старшина 
въ сущности продолжала попытки, въ нъсколько иной форм% на- 
чатыя еще до воцаренія Елизаветы. Такъ, генеральный судъ еще 
въ концћ 1740 г. нашелъь нужнымъ обсудить вопросъ о порядЕ$ 
разсмотр®я дёлъ по отысканію козачества. Занявшись этимъ об- 
сужденіемъ, члены генеральнаго суда указывали, что такія дла 
производятся въ сотенныхъ и полковыхъ канцеляріяхъ „съ вели- 
кимъ непорядкомъ и не на основан!и указовъ“ п, поступая по аппел- 
ляціи въ генеральный судъ, „премногое оному суду за тё8ми не- 
порядками, покамфеть по силь указовъ прійдуть въ исправлене 
настоящее, приносять затруднен!е“. Помимо того, въ полкахь 
„прежде изслЪдованія по отозву о козачеств® челобитчиковъ отрё- 
шаютъ отъ повинностей посполитыхъ и между тфмъ въ общена- 
родныхъ тягостяхъ другіе подданные владзльческе, въ томъ же 
сел$ живущіе, за неимфшемъ настоящого противъ прежнего дво- 
рового числа по расположенію, пока состоится вновь ревизія, из- 
лишнія отбывають повинности и чрезъ то въ крайнее приходять 


1) Харьк. Истор. Архивъ, ДБла Малороссійской Коллеги, Черниг. отд,, 
№ 21.251. 
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разореніе“. Наконецъ, члены суда обратихи внимане и на неоди- 
наковую практику, установившуюся по отношенію къ обязанно- 
стямъ ищущихъ козачества передъ владъльцами: „нћкоторымъ по- 
велћно до рЬшенія дзла быть въ подданств, а н8которыхъ въ по- 
сполитыя повинности не потреблять, и какъ впредь въ таковыхъ д8= 
лахъ съ челобитчиками суду генеральному поступать, разсудить 
не можно“. Въ виду всего этого члены генеральнаго суда „согласно 
приговорили“ обратиться съ „доношеніемъ“ къ управлявшему ге- 
неральной канцеляріей генералу Кейту, „не повелЪно-ль будеть 
во всЪхъ малороссійскихъ полкахъ зъ оной генеральной канце- 
лярін указами публиковать“, чтобы всякій, ищущій козачества по 
указу 16 апрћля 1723 г., „являлся билъ челомъ въ судВ гене- 
рәльномъ, въ которомъ какъ слБдствія, такъ и рЬшенія на осно- 
ванін и. в-ва указовъ происходить будуть безъ помЪшательства, а 
чтобъ полковники, старшины полковые и сотники въ таковыя дла, 
яко имъ нөподлежащія, ни подъ какимъ видомъ не вступали“. „А 
особливо, —продолжали члены суда—по мнЪнію генеральнаго суда, 
тӧхъ, которые бьють челомъ о козачеств®, до рЬшенія дла отъ 
посполитыхъ повинностей не надлежало бъ увольнять и поступать 
бы съ таковыми челобитчиками равном рно, дабы чрезъ то другіе 
подданные по расположеніямъ противъ ихЪ не могли поносить из- 
лишнихъ тягостей“. Әтимъ однако не ограничились пожеланія 
генеральнаго суда. „Для прекращен1я же впредь — прибавлялъ 
онъ—неспокойныхъ и неправильныхъ о томъ козачествћ челобит- 
чиковъ, отъ чего въ протчихъ настоящихъ государевыхъ паче дф- 
лЛахъ чинится въ канцеляр!и суда войскового генерального оста- 
новка, нохлежало бъ положить срокъ, а именно отъ 1741 г. до 
1742 г., и о томъ публиковать неоднократно въ малороссійскихъ 
похкахъ указами, что ежели кто имъть будетъ подлинвыя о коза- 
чествВ доказательства, то бы билъ челомъ въ суд генеральномъ 
хо положенного сроку, ежели же до того сроку не явятся, то по 
прошествіи оного сроку ни отъ кого челобитныхъ не прини- 
мать“ 1). 

Изъ этихъ пожеланій генеральнаго суда второе —относительно 
установленя обязанности ищущихъ козачества до рЬшенія дла 
оставаться въ „подданствЪ“ у владЬльца и нести „общенародныя“ 
посполитскія повинности—было, повидимому, выполнено генераль- 
ой канцеляр!ей 2). Иная судьба, какь можно думать, постигла по- 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст. дла упраздненныхъ присутственныхъ 
ст, ДЪла б. Червиг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп, 17, св. 6, кн. 4, дЪло 77, 
дл. 323—5. 

2) Такъ, по крайней мЪрЪ, позволяетъ думать слЬдующій эпизодъ. Въ 
1743 г. бунчуковый товарищъ Степанъ Бутовичъ просилъ генеральный судъ 
обязать ищущаго козачества изъ-подъ владЪнія его, Бутовича, жителя с. Ка- 
рилска Якова Решотку отбывать до ръшенія дла подланическія повинно- 
сти. Судъ, справившись съ другими находившимися въ его производствћ 
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жөланіе о перенесеніи всћхъ исковъ о козачествћ въ генералъны! 
судъ: послъдній и повже считахъ, что воћ подобные иски должнь 
разбираться только имъ, но на дёль они продолжали разсматри. 
ваться и въ похковыхъ канцеляріяхъ !). Что же касалось третъяг‹ 
и самаго важнаго предложен!я генеральнаго суда—объ установхе. 
нін годичнаго срока для предъявлен!я вофхъ исковъ о козачествЪ, 
какіе только могли быть возбуждены на основанін указа 16 апр8ля 
1723 г., — то это предхоженіе явно выходило за предълык власти 
генеральной канцелярия. 

Но около того же времени генеральной канцеляр{и и гоиераль- 
ному суду пришлось подойти къ вопросу объ ищущихъ ковачества 
людяхъ съ другой стороны, и притомъ подойти но вызову самого 
центральнаго правительства. Въ 1740 г. сенатъ предписалъ гене- 
ральной канцелярія „оправиться съ указами и съ малороссійскими 
правами“ о „козакахъ, которые своихъ груктовъ не имЪютъ, а жн- 
вутъ на владёльческихь и посполитыхъ грунтахъ“, и вмЬстћ съ 
этой справкой представить свое мићніе, „въ какомъ званіи и долж- 
ности и на какихъ грунтахь имъ жить должно“. Похучивъ это 
предписаніе, генеральная канцелярія обратилась къ генеральному 
суду съ предложеніемъ высказать свое мићніе по возбужденному 
сенатомъ вопросу. Члены суда, сославшись на десятый пунктъ 
указа имп. Анны на имя кн. Шаховокаго отъ 8 августа 1734 г. и 
на постановленія Литовскаго Статута, „согласно приговорили“ на 
этотъ запросъ „отвЪтствовать доношеніемъ со мнЪніемъ, что по сил. 
вышепомянутого высоқомонаршого указа и правъ малоросо синт | 





дълами о козачествЪ, нашелъ, что „указами, зъ войсковой едералыой канце- 
ляріи въ судъ войсковой приславними, объявлено, яко онимъ чедобитчи- 
камъ до ръшенія дъла велћио быть въ подданическомъ послушаши“, и по- 
этому исполнилъ просьбу Бутовича, Тамже, оп. 17, св. 8, кн. 39, дЪло 267, 
а. 1056. 

1) Такъ, въ 1748 г. полковая лубенская канцелярія ие выслала генераль 
ному суду, по его требованію, козацкихъ компутовъ, ссылаясь на то, что 
они нужны ей самой. Генеральная канцелярія также нашла, что „должно 
имъ быть для всякихъ справокъ при полковой канцеляріи, гд, яко въ ниж: 
немъ судВ, по порядку ищущіи козачества своего первие бьютъ челомъ н 
сдЪдствія объ нихъ и о новоуписавшихся и друғихъ чинятся отъ полковой. 
же канцеляріи; а внеральному войсковому суду и на присилаемихъ зъ пол 
ковой Лубенской канцеляри справленихъ копіяхъ и випискахъ.. утвердиться 
можно такъ, какъ бы на самихъ подлинихъ“. Генеральный судъ однако 
возражалъ на это, что по указамъ 16 іюля 1728 г. и 1738 г. ищущіе козг: 
чества должыы бить челомъ въ генеральномъ суд%, а по указу 16 апръля 
1723 г. слЪдствіе должно производиться по подлиннымъ компутамъ, почем) 
онъ и требовалъ ихъ и получилъ отъ всЪхъ полковыхъ канцелярій, кром 
лубенской. „По сидЪ вишеписаннихъ указовъ—прибавлялъ судъ —таковіе о 
козачествахъ слЪдствія полковымъ канцеляріямъ не подлежатъ, по сил ко- 
торихъ нивЪ отъ войсковой енералной канцелярін челобитніе ищущихъ ко 
зачества прямо въ судъ войсковій енералній мимо полковой канцелярін 
отсилаются и по онимъ надлежащое слЪдствіе въ произвожденін состоить’, 
Тамже, оп. 17 св. 11, кн. 45, лл. 1—4. 
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тёмъ козакамъ, которые на владфлческигь и посполитыхь грун- 
тахъ живуть, быть въ посполитомъ званін, тому владёлцу, на чіей 
земли живуть, всякую повинность и послушан!е, яко господину 
своему, отдавать долженъ, ежели же захочеть тотъ, кто будеть на 
владфлческихъ грунтахъ, запохлинно будучи козачого званія, пойти 
прочь, то тому грунту по прежнему оставаться владлцу“. Съ сво- 
ей стороны генеральная каицеляр1я представила сенату, что, по ея 
мнЪнію, „надлежитъ козакамъ, которые пришли на владЬльческіе 
я на посполитые, владъльцамъ жө надхлежащіе, грунты и живуть На 
оныхъ, по сихВ указовъ и правъ малороссійскихъ, съ тЪхъ грун 
товъ сойти на прежнія свои козачія жилья, съ которыхъ они со 
шли, и козаками на тёхъ прежнихъ своихь козачихъ грунтагъь 
быть и служить должны по прежнему“. „А которые —продолжала 
канцелярія —не имфють своихъ грунтовъ, а живуть на владль- 
ческихъ и посполитыхъ, владфльцамъ же надлежащихъ грунтахъ, 
таковые безгрунтовые козаки должны по силћ малороссійскихъ 
правъ у владфльцевъ, ежели оные пожелаютъ, грунты себћ выслу- 
ить И на т выслуженные у нихъ грунты имЪть порядкомъ, въ 
правахъ показаннымъ, правильныя крфпости“. ПослЪ того они 
„свободны быть имъють и жить должны на тћЬхъ выслуженныхъ 
к укрЬпленныхъ грунтахъ и служить по ихъ козачему званію и 
301$; а безъ выслуженія у владфльцовъ грунтовъ и безъ полученія 
на оные правильныхъ отъ владфльцовъ крћпостей грунтами вла: 
дЗльческими и посполитыми, владёльцамъ же надлежащими, вла 
дать козаки не должны и не сильны“. Наконецъ, т® козаки, кото- 
рые до запретившаго продажу козачьихъ земель указа 1739 Г. 
продали владЪльцамъ свои земли и сами остались жить на нихъ, 
доажны— утверждала генеральная канцеляр1я—въ силу указе 
1784 г. и малороссійскихъ правъ „посполитыя повинности отда 
вать и счисляться между посполитыми“. 

Такимъ образомъ и генеральный судъ, и генеральная канце- 
зярія въ своихъ мнЬніяхъ по поднятому сенатомъ вопросу какъ 
нельзя болёе рЬшительно отстаивали интересы владфльцевъ 
ям8н!й, предлагая центральному правительству примириться съ 
переходомъ козаковъ, поселившихся на посполитскихъ или и: 
влалфльческихь земляхъ, либо продавшихъ свои земли, но остав- 
шихоя жить на нихъ, въ поспольство и окончательно признать 
ихъ владфльческими „подданными“. Сенатъ разсмотрьлъ эти 
ма$нія уже въ царствованіе Елизаветы. Но онъ сталъ на иную 
точку зрёя и указомъ 29 февраля 1744 г. предписалъ генераль- 
ной канцелящи, „справясь, прислать вЬдомость, сколько такихъ 
козаковъ, которые, оставя свои грунта, пришедъ, живутъ на вла: 
дыъческихъ и посполитыхъ грунтахъ, и на чінхъ именно, и тћ 
ъ прежніе грунта впустЬ ль нынћ или за кёмъ во владнін и 
почему именно находятся; такожъ сколько и такихъ козаковъ, к0-, 
горые своихъ грунтовъ не имЪютъ, и за қЪмъ нынћ прежніе ихъ ` 
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грунта, и почему, и такихъ бевгрунтовыхъ козаковъ, ежели отъ 
нихь лрежніе ихъ грунта отошли правильно, гдз на свободныхъ 
грунтахъ поселить можно, учиня, прислать мнЪніе и планъ, дабы 
отъ нихъ всегдашняя служба козачая быть съ пользою могла: ибо 
ковацкого стану людямъ въ подданствћ по правамъ малороссій- 
скимъ и по указамъ, въ нарушеніе вольностей ихъ, ни за кЕВМЪ 
быть не можно“ 1). Выгодамъ владъльцевъ имён, отстаивавшимся 
генеральнымъ судомъ и генеральной канцеляр!ей, сенатъ противо- 
поставилъ такимъ образомъ интересы государственной службы и 
права козаковъ. Но тотъ планъ, который онъ выдвинулъ для огра- 
жден!я этихъ интересовъ и правъ, остался лишь на бумагБ, для 
дйствительнаго вопдощенія его; въ жизни ничего не было пред- 
принято и все дъло свелось только къ отверженію проектовъ ма- 
дорусской старшины и къ голому подтвержденію того принципа, 
что козаки не должны быть привлекаемы въ частную зависимость 

Два года спустя сенать рёшилъ судьбу и еще одного проекта, 
выдвинутаго старшиной. Къ этому времени генеральная канце- 
ляр1я разработала мысль, поданную ей въ 1740 г. генеральнымъ 
судомъ, и обратилась въ сенатъ съ особымъ доношешемъ, пред- 
лагая установить опредфленный срокь для предъявленія исковъ 0 
козачествћ, основанныхъ на укагћ 16 апрћля 1723 г. При ничъмъ 
не ограниченномъ дЪйствіи этого указа —утверждала генеральная 
канцелярія —имъ пользуются главнымъ образомъ т8 владвльче- 
све подданные, которые хотятъ лишь „отбыть платежа на указ- 
ные положенные на Малую Россію драгунскіе полки порщоновъ и 
раціоновъ“ и „завладъть помћщяцкими жалованными и выслужен- 
ными грунтами, на которыхъ они, подданные, живутъ“. Не имя 
никакого права на козачество, они „вымышленно и отбывая изЪ-38 
владфльцевъ просятъ, показывая, якобы они козаки, и тъмъ нө 
токмо немалое затрудненіе нижнимъ и генеральнымъ войсковымъ 
и судовымъ канцеляріямъ, но и правительствующему сенату на- 
прасныя докуки челобитьемъ своимъ чинятъ“. Поэтому генераль- 
ная канцелярія предлагала, „чтобъ для пресЪченія такихъ напрас- 
ныхъ затрудненій повелЗно было опредълить срокъ впредь на годъ 
и публиковать указами, чтобъ кто имћетъ изъ посполитыхъ исБать 
козачества, то объ томъ своемъ козачествъ объявили и искали, гдё 
надхежитъ, конечне въ тотъ положенный срокъ, а посл того сроку 
тъковымъ челобитчикамъ отказывать и челобитенъ не принимать". 
„А ежели— заявляла генеральная канцелярія —такого не учинить 
пресъченія, то онымъ челобитчикамъ никогда конца не будетъ, для 
того, что всякой изъ посполитого званія всегда, & найпаче въ мир: 
ное время, искать будетъ себЪ выключенія изъ подданства и при- 
нятія козачества ради своего облегченія въ дач порціоновъ и ра 


1) Тамже, оп. 17, св. 7, кн. 36, д. 120, лл. 293 об.—295; Харьк. Истор. 
Архивъ, Дъла Мзлор, Коллеги, Черниг. отд., № 21.27 
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понов и другихъ общенародныхъ тяжестей, а паче ради грунта, 
на которомъ за владЪльцемъ живетъ, взятія въ собственное свое 
владВніе“, Эти аргументы однако не убЪдили сенатъ. Обсудивъ 
предложеніе генеральной канцеляр!и, онъ нашелъ его несоглас- 
нымъ съ указами и непремлемымъ и 20 января 1746 г. рЬшилъ 
„по оной генеральной войсковой канцеляріи требованію о опред8- 
лен1и козакамъ, кои нынъ въ подданствЪ за владъльцами и мона- 
стырями состоять, въ искаши имъ своего козачества сроку на 
годъ отказать“ и поступать и впредь при такихъ искахъ по указу 
16 апрёля 1728 г. и кабинетской резолющи 1788 г., „а сроку тЬмъ 
посполитымъ 0 сыску ихъ козачества не опредВлять“ !). 

Правительство Елизаветы такимъ образомъ не оправдало на- 
деждъ, возложенныхъ на него малорусской старшиной. Оно оста- 
лось въ вопрос объ отношеніяхъ между козаками и державцами 
на той же позицін, какую занимали его ближайш!е предшествен- 
ники, отказалось отмънить дЪйствіе Петровскаго указа 16 апръля 
1728 г., не соглашалось признать поселившихся на владёльче- 
СҜИХЪ и посполитскихь земляхь козаковъ законными „Поддан- 
ными“ владфльцевъ и рёшительно заявляло, что „козацкого стану 
хюди не могуть ни за кЁыъ быть въ подданствЬ“. Но вмиъстћ съ 
тВыъ оно и не принимало никакихь серьезныхъ мъръ для ограж- 
дөнія козаковъ отъ посягательствъ со стороны державцевъ и его 
рВшительныя слова оставались только словами, не претворяясь 
въ какя-либо широкія и планомЪрныя дЪйствія. ТВмъ самымъ въ 
сущности опредълядась и степень того воздЪйств1я, какое могла 
оказать его политика на жизнь населения. Эта жизнь продолжала 
идти по старой дорогћ и тотъ переводъ державцами хозаковъ въ 
подданство“, о недопустимости котораго такъ категорически за- 
являло Елизаветинское правительство, производился въ Мало- 
россіи при Езизаветћ едва-ли въ болће узкихь размфрахъ, чЬмъ 
при ея ближайшихь предшественникахъ. 

Какъ энергично дЬйствовали подчасъ державцы въ этомъ на- 
правхен1и и какъ мало считались они на практик съ торже- 
ственными заявленіями правительства, можетъ показать хотя бы 
исторія, разыгравшаяся въ сороковыхъ годахъ въ м. ЕремћевкЬ 
Лубенскаго полка. Еще Окоропадскій отдалъ это большое и бога- 
тое мъстечко назначенному Петромъ въ прилуцкіе полковники 
Игнату Галагану. ПослЬдній, не довольствуясь попавшими въ его 
владфніе өрөемћөвскими посполитыми, постепенно сталъ захваты- 
вать въ св0е „подданство“ и мЪстныхъ козаковъ и такіе захваты 
получили особенно острый характеръ въ 40-хъ годахъ ХҮШ вћка, 





Рукописный сборникъ Якова Марковича, въ библіотекћ А. М. Лаза- 
`о (теперь въ б-к ев. ун-та), сс. 243—8, 
1оябрь. ОтдЪлъ 1 14 
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‚котха Галаганъ уже покинуть місто полковника и мзетная сотен: 
ная администрація, быть можетъ, учитывая этотъ фактъ, начала 
‘было вступаться ва козаковъ. Галаганъ немедленно выдвинулхъ 
противъ нея обвиненіе, что она „неправильно поселившихся“ на 
его земл козаковъ „до надлежащихъ повинностей не допускаетъ“, 
а вмъстћ оъ твыъ повель борьбу и своими средствами. „Въ быт- 
ность мою въ Еремфецкћ-—писахъ въ 1746 г. въ генеральную 
канцелярію сотникъ Бутовскій—усмотрёлъ я въ ономъ мстечку 
чинимыя абшитованнымъ прилуцкимъ полковникомъ Гахаганомъ 
нестерпимыя козакамъ обиды, а именно: собравъ всЬхъ еремфев- 
скихъ куренчиковъ съ оружіемъ, какъ надлежит воинскому чело- 
вћку, окъ посылаетъ ихъ по козачьимъ дворамъ и дворы тъ разо- 
ряетъ: въ хатахъ двери и окна снимаетъ, забираетъ скотъ и взя- 
гымъ скотомъ лову, колоды дерева, что найдетъ въ дворћ и что 
ему понадобится, въ свой дворъ перевозить приказываетъ. А кто 
5 того принужденія ему, Галагану, быть подданнымъ подии- 
шется, тому все забратое возвращаетъ. Видя такое насиліе, многіе 
козаки подписались въ подданство“. „Не видалъ я нигдф, —приба- 
вляхь сотникъ-—не только межъ христіанами, но и по чужимъ 
землямъ, чтобы противъ зимы козаковъ можно было выгонять изъ 
ихъ дворовъ безъ указа и безъ суда или чтобы можно было ив- 
сильно писать ихъ въ подданетво“. Галаганъ—жаловался съ сво- 
ей стороны өремђевскій атаманъ-—козаковъь „съ грунтовъ соб- 
ственныхъ козачьихъ сгоняетъ и бьетъ нещадно, дабы съ грун- 
товъ сходили и ему въ подданство записывались“. Генеральная 
канцелярія распорядилась произвести въ ЕремВевк® олёдств!е и 
зат8мъ р8шила опросить еремЗевскихъ козаковъ, желаютъ ли они 
находиться „подъ сотней“, въ козачествћ, или въ „подданства“ 
подъ Галаганомъ, и тЬхъ, кто выберетъ послёднее, оставить въ 
такомъ подданств®, отобравъ лишь отъ нихъ, въ пользу ихъ род: 
ственниковъ-козаковъ, козацыя земли „для отбыванія за нихъ 
козачьей службы“. И часть өрөмђћевскихъ козаковъ, въ состав 28 
домохозяевъ, дћйствительно, выбрала этотъь послЪдній истодъ к 
была утверждена въ „подданство“ Галагану, вопреки вефыъ пра- 
вительственнымъ указамъ, говорившимъ о нөпривлеченін коза- 
кОВЪ ВЪ частную зависимость !). 

Далеко не всё державцы, конечно, могли прибфгать къ такимъ 
энергичным мърамъ воздёйств!я на козаковъ, какія пускалъ въ 
ходъ Галаганъ. Не вс державцы располагали и такими, какъ окъ, 
связями въ Глуховћ. Но и въ только что разсказанномъ эпизод 
дъло было не только въ средотвахъ и овявяхъ Галагана. Согла- 
шаясь перевести ерөмћөвскихъ козаковъ, разъ они садились на 





1) А. М. Лазаревсый. Историческіе очерки полтавской Л ЯЩИБЫ 
ХУП-—ХУШ вв. „Чтенія въ Историческомъ Обществъ те онан 
кн. Х], отд. П, се. 151—8 
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земл№ Галагана, въ его подданство, генеральная какцелярія по 
существу лишь примђняла къ нимъ тоть самый взглядъ на отно- 
шен1я козаковъ и державцевъ, который она высказывала и въ сво- 
ихъ обращеніяхъ къ центральному правительству. Отвергнутый 
послЬднимъ, этотъ взглядъ, отражави!й въ сөбъ общую тенденцию 
малхорусской старшины, сохранился въ высшихъ мъстныхъ учреж- 
дөнінхъ и, поскольку отдфльные державцы дёйствовали въ согласіи 
съ нимъ, они не могли встрћтиться съ черезчуръ эпергичнымъ 
противодЪйствіемъ этихь учрежден. Въ связи съ остальными, нө 
испытавшими какого-либо коренного измЗнен!я условіями жизни 
козачества этого было достаточно для того, чтобы переходъ кова- 
ковъ въ частную зависимость, въ „подданство“ къ державцамъ, 
сохранился въ сороковыхъ тодахь ХУШ столЪтія, какъ сохра- 
нялся онъ въ тридцатыхъ. 
В. Мякотинъ. 


( Окончаніе слтдует). 
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ИЗЪ АНГЛИ, 
лосс, 
(Окончаніе). 

т. А 


Лабушеръ, не смотря на всю свою независимость, является о 
раженіемъ радикализма викторіевской эпохи (пользуюсь англ“ 
ской терминологіей, хотя королева Викторя была, собственно 
говоря, не при чемъ), выросшаго изъ философін энциклопедистовъ 
и англійскихъ раціоналистовъ ХУШ вка. Въ радикализм этомъ 
было много `смлаго, окрыляющаго, прометеевскаго; но въ немъ 
была также доля наивнаго и самоувЪ реннаго. Онъ былъ склоненъ, 
послЬ побздъ, одержанныхъ имъ, нЬсколько переоцфнивать свои 
силы. Онъ далъ генеральный бой канонизированной традищи и 
выигралъ его... ЗамЪчательно, что самые ярые выразители англій- 
скаго философскаго радикализма были въ молодости вБрными по- 
слБдователями традищи. 

„Въ 1837 и 1838 гг. я много думалъ о религіозныхъ вопросахъ,— 
пишет”, напр., Дарвинъ въ своей автобіографіи. Когда я плавалъ на 
корабль Бигль, то мыслилъ вполн% ортодоксально. Припоминаю, қакъ 
отъ души смЪялись надо мною морскіе офицеры, сами ортодоксаль- 
ные, когда я цитировалъ Библію въ видћ неопровержимаго дока- 
зательства. Повидимому, офицеровъ забавляла своеобразность моей 
зргументаціл. Но, начиная съ 1836г., яначалъ постепенно приходить 
къ закзюченію, что Ветхій Завћтъ имћетъ такой же авторитетъ, 
қакъ священныя книги ипдүсовъ. И тогда въ моемъ сознаніи воз- 
никъ вопросъ, стоявшій предо мчою постоянно: допустимо-ли, чтобы 
ВЪчнов начало, еслибы опо пожелало проявить себя людямъ, свя. 
зало свое имя съ вћрой въ Вишну, Сиву и Браму?.. Мић это 
казалось совершенно невозможнымъ“. Дальше Дарвина, какъ и 
другихъ философскихъ радикаловъ, поразили ошибки и противо- 
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рёчія въ показаніяхъ четырехъ главныхъ свидћтелей. И отсюда 
явился выводъ, что свидћтели не могли быть очевидцами тВхъ яв- 
хенй, о которыхъ говорятъ. (Въ тридцатыхъ годахъ ХІХ вћка ана- 
лизъ свидВтельскихъ показаній находился еще въ младенчеств®). 
„Но мн8 не хотћлось отказаться отъ вЪры, — продолжаетъ Дар- 
винъ. — Я помню, какъ мечталъ о томъ, что вдругь въ развали- 
нахь Помпен найдутъ как1е-нибудь новые документы, неопровер- 
жимо доказывающіе достовзрность всего того, о чемъ говорятъ че- 
тыре свидЪтеля... Мало-по-малу фантазія уступала уму. Скепти- 
цизмъ наползалъ на меня медленно, такъ медленно, что я не ис- 
пытывалъ душевныхъ бурь; но побћъда его надо мною была окон- 
чательна“. Законъ эволюц!и далъ объясненіе для многихъ явленій, 
для происхожденя которыхъ чадобно было выдвигать раньше со- 
знательную силу !). 

Традиція сама вызвала философскихъ радикаловъ на поединокъ и 
была побзждена. Радикализмъ викторіевской эпохи выдвинулъ также 
политическое освобождене личности и тоже выигралъ бой. Что же 
именно выдвигалъ философский и политический радикализмъ? Теперь, 
когда радикаловъ викторіевской эпохи пытаются изобразить у насъ 
доктринерами, сухарями, Вагнерами, „увЗровавшими въ инфузорію“, 
хюбопытно точнёе опредёлить ихъ философское и политическое 
міровоззръніе. Для выясненія перваго я обращусь, главнымъ обра- 
вомъ, къ сочиненіямъ Гёксли. Что же касается до политическихъ 
взглядовъ виктӧоріевскихъ радикаловъ, то намъ ихъ лучше всего 
опредълитъ Лабушеръ. | 

Больше всего философскіе радикалы дорожили свободой мысли. 
„Въ молодости я много думалъ надъ тёмъ, что больше всего цінно 
въ жизни, — говоритъ Гбксли.—И я пришелъ къ заключенію, что 
қЬннће всего для меня это свобода изслЬдованія, свобода мысли и 
право высказывать все то, что я думаю“. Умъ не долженъ быть въ 
вавилонскомъ пану у доктрины. „Люди опьяняютъ себя доктри- 
ками въ такой же степени сильно, какъ и коноплей. Тогда соз- 
дается умственное опьяненіе, едва отличимое отъ мопоманіи“ 2), 
Философскій радикализмъ бодро смотрълъ на жизнь и былъ про- 
никнутъ оптимизмомъ. „Нћкоторые писатели до такой степени 
поражены количествомъ страданій въ мірЬ, что нө р8шаются 
сказать, преобладаетъ - ли въ немъ добро или зло, радость или 
горе, —говоритъ Дарвинъ.—Лично я думаю, что счастье въ этомъ 
мірЪ р8шительно преобладаетъ, хотя это порою трудно доказать“ 3). 
Въ жизни необходимъ моральный идеалъ. „Ни индивидуумъ, ни 
общество никогда не осуществятъ ничего великаго, если дЪйствія 
ихъ не будутъ опредвлены стремлешемъ къ какому-нибудь высо: 





1) ЕМе апа („еіќегѕ ої СһагІеѕ Пагміп, то]. І, р. 307—308. 
3) Т. Н. Них1еу, „Зсіепсе арі Біцсайоцп“, р. 156. 
5) 1, уо]. 1, р. 310. 
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кому идеалу“, — говорить Гёколи. Философск!е радикалы взрили 
въ иауку, въ эту Золушку современной жизни, какъ назвахъ 66 
Гакели. „Золушка сиромно созкаетъ, что совершенно не знаетъ 
вопросовъ, поднимаемыхь, во не разръшаемыхъ теологіей и идва- 
лиотической философіей. Она зажигаеть огонь, чистить домъ и 
готовить обфдъ. Въ награду наук - Золушкћ говорять, что она 
низменное существо, посвящающее себз матеріальнымъ интере- 
самъ. Но, сидя на своемъ чердаЕВ, Золушка видитъ прекрасные 
образы, въ то время, какъ двь въдьмы грызутея внизу. Она ви- 
дитъ стройный порядокъ въ м!рф тамъ, гдЬ друге усматриваютъь 
лишь хаосъ. Золушка видитъ великую драму эволюци, заключаю- 
щую въ 066% столько ужасовъ, мо и столько красоты. 30- 
лушка приходить къ заключеню, что мы не подвинемся ни на 
шагъ, если хоть всю жизнь будемъ повторять непонятныя пред- 
похожензя о вещахъ, хежащихъ за предЪлами знанія. Она знаеть, 
что лучшее будущее для человЪчества находится въ зависимости 
не отъ усвоевія той или другой теологической доктрины, а отъ 
твердаго пониманія завиеимости, существующей между нравствен- 
кымъ наденіемъ и окружающими условіями. Миссія Золушки со: 
стоить въ проповћди этой зависимости“. 

Надо вспомнить, какъ онолчилась традиція противъ Гёксли и 
его товарищей, чтобы вожять, ночему философскій радикахизыт 
пошелъ противъ культа усматривая въ немъ главнаго врага 
Борьба съ күльтомъ вриняла у англ Аскихь скептяњовъ характеръ 
священной войны. Съ однимъ изъ этихъ борновъ, съ Брэдхо, мы 
встр%тимея дальше. „НЪтъ другой тьмы, кромЪ невъжества,—го- 
воритъ изазстный борецъ виқторіевской эпохи, американецъ ро- 
домъ.—Челов®къ представляетъ собою необходимый продуктъ окру: 
жающихъ условій. Каждый рождается съ несовершенствами, за 
которыя не можеть быть отвћтственъ. Природа не думзетъ ни объ 
иидивздуумВ, ни о вирь... Каждое человЬческое существо стре- 
мится къ счастью. Оно стремится удовлетворить запросамъ тћЬла 
пищей, кровомъ и одеждой и голоду ума— жюбовью, знаніемъ, фи- 
лософіей и пскусствомъ“. Культь не только не содЪйствоваль сча- 
стью человёка, но, напротивъ, нринееъ съ собою величайшія не- 
счастья. Культъ въ томъ вид®, какъ онъ былъ форыулированъ ос- 
нователемъ его, давно уже исчевъ. Онъ не завоевалъ весь мірь, 
канъ увЪряютъ насъ. „То ученіе, которое стадо государственнымъ 
въ ГУ въкь, такъ же мало похоже на первоначальное, какъ ультра- 
моитанетво на квакеретво,— говорить Гёколи.--Передъ нами але- 
ксандрійская философія, смЪшанная съ мистагогіей неоплатони- 
ковъ. Ко всему этому прибавлено столько стараго идолопоклонства 
и демонологіи, сколько удалось прикрыть новыми именами“. 

„Радикалы викторіевской эпохи подчинили все разуму, и между 
тЬМъ въ ихь ученін было много противорЬчиваго. Они признавали 





1) Т, Н. Нох1өу, „Етоіџбоп апі ЕќЫсв”, стр. 186. 
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„безжалостный“ ваконъ эволющи и выдвигали выоокіе моральные. 
идеалы. Они были гедонисты и считали величайшимъ поэтомъ 
вевхъ временъ и народовъ Омаръ - Хаяма, съ которымъ тогда по“ 
знакомилъ англійскую публику Фицъ - Джеральдъ. Уваженіе къ 
персидскому нигилисту превратилось въ своего рода культъ. Скец- 
тики, конечно, не могли создать храма, въ которомъ персидскій 
поэтъ, или, точнће, его геніальный англійскій переводчикъ, былъ 
бы центральнымъ божествомъ, но за то они основали клубъ Омарь-, 
Хаяма. Философы собирались для трапезы, причемъ Лесли Сти- 
венъ или другіе „меньше боги“ энохи декламировали избран- 
ныя мота изъ „Рубыята“, въ род слВдующихь: 


„Аһ, шу Веюотей, Ш #ће Сир +ћаё сјеагв 

То-дау ої разві Кедтеіз апі ѓиёџге Ее т. 
—То-тоггот?-—-Мһу, То-тоггом 1 рет: 
МувеИ ИВ Үөзіфгіау'в Вет'п Тһопвапа Чое, Ч зо». 


(О, вовхюбленная! Наполини кубокъ, очищающій сәгодняшній 
день отъ сожалЬній по прошлому и отъ боявни предъ будущимъ. 
Завтра? Но завтра я самъ могу быть съ елени семью тыся- 
чами лћть). 

„О, используйте возможно скорће, * что еще остахось, покуда 
мы сами не превратились въ прахъ“, | 


„Оивё шо рив, апі пп4ег Юиві, ёо Пе, 
Балз Мідө, вапв 5008, вапв Бірвег, апі вапё Еп4*, 


(Лежать прахомъ, въ прах и подъ прахомъ, безъ вина, безъ 
пфсенъ, безъ пфвца и безъ конца). 

И эти гедонисты въ личной жизни были пуритан, которыхъ 
скавдализировало каждое двусмысленное слово въ литератур} иди 
ка сцөнЪ. Политическіе радикалы викторевской эпохи считали 
націоналистическія стремленія вредными для прогресса, а, между. 
тёмъ горячо сочувотвовали воёмъ маленьвимъ народностамъ,. 
стремившимся къ самоопред%ленію, 

Теперь „Лэбби“ изложитъ намъ программу политическаго ра- 
дикализма виктор евской эпохи, Въ 1880 г., во время общихъ вы- 
боровъ, Лабушеръ выставилъ свою кандидатуру въ Нортгэмптон%, 
въ округ, который онъ представлялъ потомъ много лзЪт-ъ, до са- 
мой смерти. Въ своей избирательной программ „Ләбби“, прежде 
веего, рЪзко высказывается противъ имперіализма. „Әта новая 
политическая вћра — говорилъ Лабушеръ — состоитъь въ томъ, 
чтобы быть вабіякой за границей и сидЪть сложа руки дома. Ре- 
зультатомъ было то, что мы стали покровителями Турщи, т. е. са- 
маго гнуснаго правительства, бременившаго когда-либо землю; что 





1) Т. Н. Нох!еу, „Ѕсіепсе арӣ ЕдисаЦоп"“, стр. 115. Цитирую по девя- 
титомному собранію сочивевій Гёксли. 
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мы присоединились къ угнетателямъ противъ угнөтаемыхъ; что 
мы пріобрћли зачумленную и безполезную землю на берегу Сре- 
дивемнаго моря и присоединили, помимо воли населенія, голланд- 
скія республики, не вредившія намъ. Еще послъдствіемъ политики 
имперіализма было то, что мы израсходовали шесть милдіоновъ 
фунтовъ ст., ловя дикаря (т.е. Сетевайо), имъвшаго такое же право 
на свободу, какъ и мы“. Лабушеръ желаеть видёть парламентъ 
снова въ роли контролера надъ исполнительной властью. Нижняя 
палата должна заняться разрЬшеніемъ земельнаго вопроса, а 
именно: освобождетемъ фермеровъ отъ землевладфльцевъ и пре- 
вращеніемъ крупныхъ помћстій въ мөлкіе участки. Затьмъ ради- 
кальная палата должна заняться отдћленіемъ церкви отъ государ- 
ства. Реформа эта формулируется словами: „Свободная церковь. 
въ свободномъ государств“. Еще полнће Лабушеръ изложилъ про- 
грамму викторіевскаго радикализма въ стать, помвщенной въ 
февральскомъ нумерё Еогіпідһііу Ке\!е\м за 1884 г. Прежде 
всего политическая программа радикализма заключаетъ избиратель- 
ное право для всего совершеннолЬтняго мужского населевія. Ла- 
бушеръ, какъ и многіе его современники, рёшительно выступалъ. 
противъ участія женщинъ въ парламентскихъ выборахъ. Суффра- 
жистское. движен!е совпало съ глубокой старостью „Ләбби“; но 
онъ встрётилъ его рядомъ шутокъ, боле остроумныхъ, чЬмъ спра- 
ведливыхъ. „Лэбби“, какъ потомокъ француза, часто любилъ ци- 
тировать, когда заходила рЪчь о милитанткахъ, стихи изъ а Ри- 
се!1е; 


Та]тегав тіепх, 1е воіг, ропг топ иваб&е, 
Оде Беац6 доцсе сотте ип тоцќод. 


По мнънію Лабушера, семь зЪтъ-—слишкомъ долгій срокъ для 
жизни парламента. Выборы должчы происходить каждые три года. 
„Долгій парламентъ въ такой же мЬрћ гибеленъ для законодатель- 
ства, какъ слишкомъ долг кредитъ для торговли. Пожалуй, и 
три года являются слишкомъ долгимъ срокомъ“, — думалъ Лабу- 
шеръ. ЗатЬмъ Лабушеръ предлагалъ жалованье для членовъ пар- 
ламента, что тогда въ Англ!и казалось почти такою же револю- 
ціонной м$рой, какъ возвращеніе къ порядкамъ 1649 г. Съ осо- 
бенной рЬзкостью радикализмъ викторіевской эпохи высказывался 
цоотивъ палаты наслЬдственныхъ законодателей, 


п. 


„Намъ часто говорятъ, что англ сы Й народъ будто бы лю- 
битъ титулованныхъ людей и уважаетъ поэтому палату хор- 
довъ, — писалъ Лабушеръ. — Пусть т8, которые придерживаются 
подобныхъ взглядовъ, выскажуть ихъ гдЬ-нибудь на митинг въ 
провинщи. Защитники верхней палаты убЪдятся тогда, насколь- 
ко они ошибаются. Есть искренн!е радикалы, убёжденные въ 
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необходимоети двухъ законодательныхь пахать, а не одной, хотя 
ужасно трудно сказать, почему именно они думаютъ такъ. 
Всюду, гдЬ существуеть двухпалатная система, мы видимъ, что 
ихи одна изъ нихъ становится безполезной регистрацонной ка- 
мерой, или 06бф безпрерывно ведутъ войну между собою, отчего 
крайне страдаютъ общественные интересы. Но даже среди защит- 
виковъ двухъ палатъ нёть ни одного радикала, который отстаи- 
валъ бы англійскій институтъ наслЬдственныхъ законодателей. 
Защищающій англійскую верхнюю палату—не радикалъ... По 
горькому опыту мы знаемъ, что представляютъ собою наслъдствен- 
ные законодатели. Почти вс они принадлежатъ къ классу круп- 
ныхъ землевладьльцевъ. И когда дфлается какая-нибудь попытка 
реформировать нелвпости англійокой земельной системы, наслВд- 
ственные законодатели дружно ополчаются противъ законопроекта. 
Поступають они такъ не волЬдствіе наслёдственной испорченио- 
сти, но волЬдствіе естественной склонности каждаго чөловЪка 
думать, что самое лучшее это то, что ему наиболће выгодно. 
„Большинство наолЪдственныхъ законодателей консерваторы. 
Даже именующіе себя либералами представляютъ только очень умф- 
ренныхъ виговъ. Когда у власти стоитъ консервативное министер- 
ство, наслЬдственные законодатели безпрекословно пропускаютъ 
какъ хорошіе, такъ и дурные законы. Когда у власти становятся 
либералы, то наслЪдственные законодатели пробуждаются отъ окс 
чен* ня, чтобы творить зло. Либеральное министерство имћетъ за 
собою подавляющее большинство избирателей; но оно должно 
смягчить каждый законопроектъ такъ, чтобы {онъ не встр®тилъ 
сопротивленія со стороны верхней палаты. И тЬмъ не менће лорды 
возстаютъ противъ законопроекта. Они не отвергаютъ билль, но 
кастрируютъ его цфлымъ рядомъ поправокъ. Когда законопроектъ 
возвращается въ нижнюю палату, совершается сдзлка. Лорды 
хаютъ понять, что если коммонеры примуть такія то поправки, 
то верхняя палата не будетъ настаивать на другихъ поправкахъ. 
Такимъ образомъ, каково бы ни было большинство, которымъ рас- 
полагаетъ либеральная партія, она не можетъ законодательство- 
вать по своему жөланію. Законы, проводимые либералами, являются 
своего рода равнодёйствующей между желан!ями ихъ парти и 
волей консерваторовъ. Во всъхъ важныхь вопросахъ наслъдствен- 
ные законодатели идуть, какъ одинъ человЬкъ, за своимъ во- 
ждемъ. И такимъ образомъ онъ можеть создать отставку мини- 
стөрства, когда это важно не для страны, а для консервативной 
партіи. Говорятъ, что верхняя палата необходима, такъ какъ она 
заставляетъ нижнюю палату, пытающуюся провести законъ, про- 
тивъ котораго общественное мићніе, обратиться за полномочіями 
къ избирателямъ. Трудно понять даже, какимъ образомъ лорды 
могутъ знать, что большинство населенія противъ законопроекта. 
’ И въ самомъ дЪлЬ, лорды никогда не знаютъ дЪйотвительнаго 
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пастроенія страны. Каждый разъ, когда министерство обращалось 
за полпомочіями къ стран посл того, какъ лорды отвергали 
какой-нибудь важный законопроектъ, избиратели высказывались 
противъ наслёдетвенныхь законодателей. Хотя пэры богаты, но 
они не независимы: они постоянно добиваются новыхъ титуловъ, 
орденовъ и м$етъ съ громадными окладами“. 

Лабушеръ высчиталъ, сколько получили изъ общественныхъ | 
дөнөгъ лорды и ихъ родственники. Вышло, что герцоги получили 
9.760.000 ф. ст., маркизы 8.305.950 ф. ст., а графы — 48.181.292 
ф. ст. По мннію Лабушера, наслёдствениые законодатели боле 
жадны на титулы, чёмъ крупные провинціальные лавочники. Во- · 
семьдесятъ три пэра имћютъ званіе тайныхъ совётниковъ, пять- | 
десятъ пять — получили ордена, и т. д. Не смотря на то, что лор- 
дамъ принадлежать 14,2 мил. авровъ земли, приносящихъ въ годъ 
11,8 мил. ф. ст.,—наслЪдственные законодатели получаютъ еще 
“пенси за призрачныя заслуги. „О, да! лорды могутъ назвать себя 
Іеѕ ѕоџіепѕ де ГЕѓаќ, поддержкой государства, — острить Лабу- 
шеръ. — Сотте ипе сог4е зѕоџіепі ип реп4ди!“ Какъ веревка под- 
держиваетъ повЪшеннаго — прибавдяетъ окъ французскую пого- 
ворку 1). 

„Лэбби“ выступилъ также въ защиту „народоправотва“, 
хотя допускалъ, что для Англін нынёшняя форма правленія 
представляетъ большія удобства. „Радикалы по существу крайне 
практичны и не имћютъ желан1я тратить напрасно энергію. Они 
относятся отрицательно къ пышности и къ церемоніямъ двора, 
ибо полагаютъ, что все это создаетъ раболВиство, унижающее 
человћчество. Радикалы признаютъ однако, что система, при ко- 
торой король царствуетъ, но не управляетъ, иметь свои выгоды 
для Британской имперіи, гдъ желательна связь между метропожей 
и колоніями. Возраженія радикаловъ противъ нынёшней системы 
основаны главнымъ образомъ на соображеніяхъ финансоваго ха. 
рактера. Допуская даже, что во глав имперіи долженъ стоять 
„наслЬдственный символъ“, они не понимаютъ, почему онъ дол: 
женъ обходиться такъ дорого государству? Радикаламъ непонятно, 
почему суммы, ассигнуемыя глав% государства, должны расходо- 
ваться на содержаніе бевполезныхъ церемоніймейстеровъ и по- 
чему дъти монарха должны получать такъ много“. Когда дордъ 
Биконсфильдъ внесъвъ парламентъ предложеніе ассигновать только 
что родившемуся герцогу Коннотскому по 25.тысячь ф. ст. въ годъ, 
Лэбби спросилъ: „Неужели этому джентльмену подобаетъ такое 
громадное жалованье только за то, что онъ согласился быть сы+ 
номъ свойхъ родителей“? 

Въ программу виқторіевскихъ радикаловъ входило дальше от- 
дЪленіе церкви отъ государства и рЪшительныя земельныя реформы, 





1) „Тһе е ої Непгу ЕаБоцеВеге", стр. 208—212. 
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Что касается первой реформы, то Лабушеръ указываетъ на годичным 
доходъ англиканской церкви въ пять мил. ф. ст. Между тъмъ къ 
этой церкви принадлежитъ меньшинство населенія. Большинство 
церковныхь земель пріобрътено путемъ конфискащи. РаспредЪ 
зете этихъ громадныхь доходовъ между членами англиканскаг! 
духовенства противно всъмъ законамъ справедливости. 

Вопросъ о земельной реформ горячо обсуждался въ Англія 
за послћднія сорокъ лћЬтъ. Въ двадцатомъ вЪкъ не только предло- 
жены рБшительныя мЪры, имющія конечной цълью возвра- 
щен!е земли народу, но он уже не поражаютъ никого. Посл? 
войны мы увидимъ, вћроятно, такое радикальное измЪнен!е си- 
стемы землепользованія въ Айги, которое казалось бы совершенни‹ 
нөвозможнымъ десять лфтъ тому назадъ. И вполнв возможно, 
что эту земельную реформу будутъ проводить консерваторы. Ре- 
форма, которую предлагали крайніе радикалы въ началЪ восьми- 
десятыхъ годовъ, еще до войны была принята въ программу кон- 
серваторами. Заключается она въ выкуп крупныхъ владћній и 
въ насаждени класса крестьянъ собетвенниковъ. „Въ то время, 
вакт всћ радикалы признаютъ абсолютную необходимость ръши- 
тельной земельной реформы, они расходятся во взглядахъ на де- 
тахи, — писать Лабушеръ въ 1884 г.——Одни радикалы являются 
посхёдователями Генри Джорджа и требуютъ націонализаціи земли. 
Другіе, боле практичные, хотя сожалЬютъ о томъ, что общинное 
зөмдевладфніе отошло въ область истори, не видять возможно: 
` сти ввести его теперь. Они не признаютъ также отчужденія земли 
безъ подобающаго вознагражденія у законныхъ владъльцевъ. Всћ 
радикалы однако согласны, что государство имфетъ право упоря- 
дочить систему аренды и переходъ земли отъ одного владфльца къ 
` другому. Мы внесемъ законъ, имъющій конечной цёлью раздро- 
бденіе крупныхъ пом%стій и постепенное превращен!е арендатора 
въ собственника земли. Радикалы вполн8 согласны со словами 
Кобдена, что „законодатели-помфщики втеченіе в: говъ грабили и 
° обманывали народъ”.. Лендлорды предетавляють собою соціальную, 
политическую и экономическую ошибку“ !). Говоря о земельной 
реформ%, Лабушеръ снова возвращается къ наслЬдственнымъ за- 
конодателямъ. „Палата лордовъ-—говорить онъ — состонтъ изъ 
класса, крайне опаснаго для общества, а именно изъ класса бога- 
тыхъ людей, большая часть состоянія которыхъ заключается въ 
зем“. 

Какъ радикаль, Лабушеръ не пропускалъ случая протесто- 
‹ вать противъ цивильнаго листа. И, когда по нимался вопросъ 
объ ассигнованіи суммъ на поддержаніе старыхь дворцовъ, въ 
которыхъ королевская семья не живеть больше, „.1эбби“ пепзмінно 
доказывалъ, что дворецъ Георга Ш въ Кем Саг4епз „не стсить 





1) [Це ої Непгу 1.аБоисВеге, стр. 215. 
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отапливать на общественный счетъ“. Что же касается Кенсинг- 
тонскаго дворца, то, самое лучшее или совершенно разрушить 
его, или обратить въ ресторан». 

Въ „Лэбби“ скептикъ уживался рядомъ съ большимъ мечтате- 
лемъ. Мы имЗемъ теперь представленіе о политической программ8 
Лабушера. Онъ быдъ глубоко убёжденъ, что осуществлен!е этой 
программы въ жизни превратить Англію въ такую именно сча- 
стливую страну, которую описывалъ Вольтеръ въ Кандидњ. Для 
осуществленія всей этой программы необходимъ былъ — думалъ 
Лабущерь — только талантливый, безстрашный парламентокій 
вождь. И Лэбби усмотрёлъь такого вождя въ ЧэмберлэнВ. Насъ 
поражаетъ наивная вћра „скептика“ и „циника“ Лабушера въ пред- 
ставителя отъ Бирмингэма. Чемберлэнъ былъ тогда крайнимъ ра- 
ДИЕЗЛОМЪ и являлся пугаломъ для всей консервативной партія. 
Когда-то въ Русском Богатствъ я много писалъ о ЧэмберлэнЪ, 
и читатели найдутъ эти статьи въ „Очеркахъ современной Англии“. 
Судя по письмамъ Лабушера, Чэмберлэнъ представляется ему 
титаномъ, который можеть все сдћлать. Если Чэмберлэнъ станеть 
премьеромъ, палата лордовъ будетъ упразднена, церковь отдЪлена 
отъ государства и земля націонализирована. Въ программ% радв- 
каловъ не останется ни одного не осуществленнаго пункта. Съ 
Чэмберлэномъ во глав министерства Англія можетъ даже пре: 
вратиться въ республику. „Лэбби“ полагалъ, что ирландцы помо- 
гутъ Чэмберлену стать у власти. И вотъ Лабушеръ, относившійся 
довольно холодно къ націоналистическимъ стремленіямъ, стано- 
вится гомрулеромъ. Лабушеръ пишетъ Чэмберлэну восторженный 
письма, въ которыхъ выражаетъ всЪ свои надежды и упованія. 
Самая тзеная и крЬпкая дружба соединяла „Лэбби“ и „Джо“. 

И вдругъ кумиръ Лабушера становится перевертнемъ. Тоть, 
кто долженъ повести новую Англію противъ лордовъ, епископовъ и 
крупныхъ землөвладльцевъ, переходить къ непрятелю. Онъ 
становится кумиромъ консерваторовъ, называвшихъ его еще не 
давно „Джэкомъ Кэдомъ“, „демагогомъ“ и „разбойникомъ“. Пере: 
мзна фронта обусловливалась тфмъ, что промышленный м!рь, 
представителемъ котораго являлся Чэмберлэнъ, подъ вліяніемъ 
конкуренци со стороны Германи, изъ фритрэдера сталъ протек- 
піонистомъ. Измзна Чомбөрлэна явилась страшнымъ ударомъ для 
Лэбби. Какъ Верховонскій, онъ очутился въ положеніи „Колумба 
безъ Америки“. Чэмберлэнъ и Лабушеръ стали врагами. „Лэбби“ 
никогда не упускалъ случая осыпать „Джо“ ядовитыми сарказмами, 
н Чәмберлэпъ старался платить самою крупною монетою, какою 
только могь. Въ 1901 г. онъ пытался даже обвинить Лабушерв 
въ сношеніяхъ съ покойнымъ президентомъ Трансваальской ре- 
спублики Крюгеромъ; но эта попытка кончилась позорно для Джо 
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Лабушеръ относился сперва бөзъ энтузіазма къ борьбъ ирланд- 
цевъ за гомруль, но тёмъ не менфе принялъ дћятельное участіе 
въ ней. Собственно говоря, почувствовахъ онъ себя вполић въ 
своей сфер%, когда Тітеѕ выступилъ съ рядомъ статей Парнел 
лизм и преступленів, въ которыхъ пытался связать ирландскую 
парламентскую партію, а въ частности Парнелля, съ террористи- 
ческими выступленіями феневъ. РазслЪдовать, хитрить, разобла- 
чать козни и выводить кого-нибудь на чистую воду —было, въ конц 
хонцовъ, любимымъ дћломъ „Лэбби“. Онъ проявлялъ особенныя 
старанія, когда путемъ такихъ разоблаченій можно было вытащить 
на свЪтъ, какъ зарывшагося барсука изъ норы, политическаго врага. 
Проницательность и ловкость „Лэбби“ оказали громадную услугу 
ирландской парти, когда пришлось выяснить непосредственнаго 
виновника подложныхъ писемъ, на которыхъ были построены 
обвиненія Т1тез’а. Читатели Русскихь Записокъ знаютъ уже 
исторю статей Рагпе1іѕ т апӣ Сг!те. Я писалъ о ней въ 
статьв Романъ Парнелля. Теперь скажу только о тЬхъ подробно- 
стяхъ, которыя выяснены въ біографін Лабушера. Т1 тез и та 
партія, которая стояла за газетой, желали заставить правительство 
ввести въ Ирландіи систему „желёзной руки“. Съ этой цёлью 
надо было убЪфдить всъхъ, что націоналистическая парламент- 
ская партія, признающая открыто только конституціонные ме- 
тоды борьбы, потаенно вступила въ союзъ съ террористами. Въ 
четвертой по порядку статьВ „Ларнеллиз.нъ и преступлене“ 
Тітеѕ помстилъ {асзип!е письма будто бы посланнаго Парнел- 
лемъ въ 1882 г. ирландскому революціонеру Патрику Игэну. 
Въ письм% говорилось объ убійствћ въ Фениксъ-паркћ !). 

„Милостивый государь, —писалъ будто бы Парнелль.—Я вполнъ 
понимаю причину, почему вашъ другъ сөрдитъ, но примите во вни- 
маніе, что у насъ не было другого выхода, кром% обличенія убійства. 
Въ прямыхъ интересахъ нашихъ было возможно скорће протесто- 
вать противъ него. Но вы можете передать вашему другу и всЪмъ, 
КОГО это касается, что я, хотя жалВю о смерти лорда Кавендиша, 
признаю, что Бёркъ получилъ заслуженное. Вы можете показать 
это письмо вашему другу и другимъ лицамъ, заслуживающимъ 
дов%рія, но пусть мой адресъ останется неизвћстнымъ. Вашъ 
другъ можетъ писать мн® на адресъ палаты общинъ. Преданный 
вамъ Чарльзъ С. Парнелль“. „Мы не знаемъ, какова цфль парнел- 
Яистовъ, но къ ней они не брезгаютъ идти въ обществі убійцъ,— 





1) Ранней весной 1882 г. ирландскіе террористы убили въ Дублин, въ 
ксъ-паркЪ, лорда Кавендиша и Бёрка. Первый палъ жертвой только 
потому, что хотВлъ оборонить Бёрка. 
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въщалъ Ті п,8 5, комментируя это письмо. —Убійды снабжают 
ларнелистовъ деньгами; убійцы принимаютъ участіе въ закрытыхъ 
совЬщаніяхъ парламентской партін; убійцы, принимавшіе участ!е _ 
въ Лиг !), оставили ее, чтобы выполнить кровавую работу, пору- 
ченную имъ, а затЬмъ возвратились на совЪщаніе съ „Конститу: 
піонными вождями“. „Заговоръ парнеллистовъ находится подъ_` 
контролемъ убйць и динамитчиковъ, —читаемъ мы въ другой 
стать изъ той жө серіи „Рагпеѕт апі Сите“.—Мы знаемъ уже 
теперь, какъ возникла адская шайка; какъ убійцы стали во глав 
ея и какъ на тайномъ засћданіи метали жребій, кому пустить въ 
ходъ ножъ. Три члена этого адскаго конклава засздаютъ теперь 
въ парламент, а четыре—бВжали отъ руки закона“. Серія статей 
заканчивалась въ такомъ же приподнятомъ тон. „Англійскіе 
хюди! Вотъ каковы ТВ подлыя и низкія средства, при помощи ко- 
торыхъ Нацональная Лига и парнеллисты установили режимъ тер- 
рора „въ Ирландіи. Неужели вы откажете теперь правительству 
въ полномочіяхъ, көторыя дали бы ему возможность наказать не- 
годяевъ и защитить милдіоны лойяльныхъ гражданъ въ Ирландіи?“ 

„Предо мною лежатъ подлинныя письма Парнелля и фотогра- 
фическій снимокъ съ письма, появившагося въ Ті те 5 ,—гокорить 
историкъ бурной эпохи восьмидесятыхъ годовъ.—Миз совершенно 
непонятно, какимъ образомъ агенты газеты и самъ Тітез могъ 
хоть на мгновеніе увћВровать въ подлинность письма, до такой 
степени груба поддфлка“. НеизвЬстно, върилъ ли Т1 тез въ 70, 
что ему доставили документъ, дЪйствительно составленный Пар- 
неллемъ, но письмо сослужило свою службу. Законъ о ввөденіи въ 
Ирланд1и чрезвычайной охраны прошелъ, и вскорћ въ силу его 
почти вся ирландская парламентская партія очутилась въ тюрьм$. 
Мало того, большинство англичанъ, вспоминая статьи Тітезѕа, 
приходило къ заключенію, что, въ сущности говоря, Ирланл)я 
получаетъ только по заолугамъ. Въ тотъ день, когда въ Тітезђ 
появилось ѓасѕітііе письма, Парнелль заявиль въ парламенті, 
что оно подложно. „Повидимому, политическая борьба перешагнула _ 
черезъ всВ границы дозволеннаго, если вождю, имБющему за собою 
партію въ восемьдесятъ щесть чедов къ, приходится защищать 
себя вь парламент отъ подлога, совершеннаго анонимнымъ ли- 
цомъ въ Типез$“. По требованію Парнелля, парламентъ особымъ 
закономь назначилъ спеціальную коммиссію изъ судей для раз: 
слВдованія обвиненій, выставленныхъ Таймсомъ. 

„Лабушеръ, конечно, чутьемъ постигь, что во всөмъ этомъ 
Вл есть глава изъ „Сһгопіаџеѕ єсапдајецѕеѕ“ вполн® по его 
вкусу,--пишетъ авторъ б!ограф!и.—Онъ немедленнно занялся соп 
атоге внимательнымъ изученіемъ всего дћда и вскоръ пришелъ 





1) РЬчь идетъ о земельной ЛигВ, основанной Парнеллемъ въ 1879 г. 
съ цфлью понизить арендную плату и добиться выкупа земли. 
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къ ваклоченю, что письмо Парнехзя, какъ и другіе документы, 
ва которыхъ были построены статьи Тітез'а, поддЪланы нћкінмъ 
Ричардомъ Пиготтомъ“. Затруднен!е состояло не въ томъ, чтобы 
узнать, кто поддёлалъь письма, а въ другомъ. Пиготтъ быль со: 
вершенно изолгавш! ся и пропащій человзкъ, дававшій противо- 
рвчивыя покаванія. Онъ сознался въ присутстви Лабушера, что 
поддълахъ письмо, а потомъ заявилъ агентамъ Тітеѕа, что ему 
обещали 5.000 ф. ст., если онъ возведеть на себя полное обвиненіе. 
Даже письменное показакіе Пиготта ничего не значило бы. Надо 
было, чтобы Пиготтъ выступилъ перөдъ слёдетвенной коммиссіей 
и чтобы признан!е вытекало изъ неопровержимыхъ фактовъ. Во 
время пятьъдесятъ четвертаго засЗданя слЪдствөнной коммиссіи 
былъ, нэкокепъ, вывванъ Пиготтъ, который объяснилъ, какъ онъ 
достагъ документы, проданные имъ Ті тез’. Надо знать, что Пи: 
готтъ самъ быль ирландецъ, одно время участвовалъ въ феніанскихъ 
заговорахъ, но быхъ ивгнанъ, когда выяснилось, что онъ дружилъ 
и съ полиціей. 

Пиготтъ разсказахь слёдетвенной коммисс!и главу изъ уго. 
 ловнаго романа. По словамъ свидётеля, агентъ Тітеѕа Хау- 
етокъ давно просихъ его добыть подлинные документы, содер- 
жащіе какя-нибудь существенныя обвиненія противъ ирландскихъ 
вождей. Съ этою цёлью Пиготтъ поћхалъ на счетъ газеты въ Ло 
занну, гдъ вотрћтилхъ стараго пріятеля. Тотъ сообщилъ Пиготту, 
что существуетъ письмо, въ которомъ Парнелль выражаетъ свое 
одобреніе убійства въ Фениксъ-паркћ и что хранится этотъ доку- 
менть въ Парижћ. Паготтъ фдеть тотчасъ же въ Парижъ и слу- 
чайно сталкивается на улиц съ ирхандцемъ, который знаетъ већ 
подробности объ этомъ письмЪ и другихъ документахъ подоб- 
наго рода. Всћ эти бумагя хранились въ черномъ мЪшкЪ у 
одного ирландца, жившаго въ маленькомъ отель. Пиготтъ воз- 
зратился въ Лондонъ, разсказалъ про свою находку Хаустону 
и снова поћхалъ въ Парижъ, чтобы купить „черный мЪшокъ“ со 
вевмъ содержаніемъ его. Но ирландецъ, у котораго „черный м%- 
шокъ“ хранился, упрямился. Онъ сказалъ, что Пиготтъ долженъ 
сперва отправиться въ Соединенные Штаты. Тамъ живетъ феній, 
хоторый можетъ дать разрЬшеніе на продажу документовъ. Пи- 
готтъ отправляется въ Америку и возвращается оттуда съ пись: 
меннымъ разрЬшеніемъ отъ фенія Джона Бреслина продать черный 
ићшокъ. Пиготтъ сейчасъ же вызвалъ въ Парижъ Хаустона, ва- 
платившаго 500 ф. ст. за „черный мъшокъ“ и 105 ф. ст. коммис- 
сіонныхъ. Все время, покуда продолжались поиски, Пиготтъ по- 
гучать отъ Ті теза 1 ф. от. въ день „кормовыхъ“ да еще путе- 
выя издержки. Кормовыя явились очень кстати, ибо Пиготтъ, съ 
тёхъ поръ, какъ былъ изгнанъ изъ ирландской партін, до того, 
какъ столкнулся съ агентомъ Ті теѕа, перебивался продажей скз- 
брәзныхъ книгъ и порнографическихъ карточекъ 
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Таковъ былъ разсказъ Пиготта на суд. Мы знаемъ много елу. 
чаевъ грубыхъ фабрикашй документовь. Въ ХУШ вЪкф, наш. 
въ Англін явился нЪкій „житель Формовы“ Джорджъ Пеалмана- 
заръ, Онъ написалъ большую книгу о нравахъ, обычаяхъ и языхі 
жителей далекаго острова, а затЬмъ, по предложенію епископа 
Лондонскаго, крестившаго „язычника“ Поалманазара, состави 
азбуку, грамматику и словарь формовскаго языка. На этотъ язык» 
Псалманазаръ потомъ перевелъ катихизисъ англиканской взры к 
приступилъ къ переводу Библи. Для осуществленія всего этого 
Псалманазару собрали необходимыя средства. При Оксфордскомь 
университетћ открыли спеціальную кафедру „формозокаго языка", 
чтобы подготовить миссіонеровъ для далекаго острова. Лрофессо-: 
ромъ, конечно, назначили Джорджа Псалманазара. И вотъ п. 
является въ 1763 г. любопытная книга: „Записки ****, извЬст- 
наго подъ вменемъ Джорджа Псалманазаръ, будто бы жител 
Формозы. Написаны имъ самимъ, дабы он были опубликованы 
посл его смерти“ 1). Въ „Запискахъ“ свонхъ Псалманазаръ пре: 
знается, что онъ морочилъ воћхъ, что онъ не формозецъ, никогда 
не былъ за предёлами Европы и не знаетъ формозскаго языка. 
Псалманазаръ выдумалъ азбуку, грамматику, словарь, цвлый языкъ 
На выдуманный имъ языкъь „Псалманазаръ“ перевелъ катит”. 
зисъ и Библію. „Псалманаваръ“ —псевдонимъ, принятый потому, 
что звучитъ по-восточному. Авторъ предисловя къ „Запискамъ“ 
говорить, что Псалманазаръ былъ французъ. „Въ его рЬчи звуча» 
гасконскій акцентъ“, Я забылъ сказать, что Псалманазаръ издать. 
еще научную книгу, посвященную Формоз8 —„Сотр!ее Зувет 0; 
Сеодгарну“. 

Читатели помнятъ, вћроятно, романъ Альфонса Додэ Безсмерт 
ный. Академикъ пишеть /Жизнь Галилея на освованіи новы» 
документовъ, доставленныхъ ему переплетчикомъ. ЗатЬмъ оказы: 
вается, что всё документы, на которые опирается академикъ,- 
грубый и безсовфетный подлогъ. Не знаю, извЬстно ли читате- 
лямъ, что романъ Додэ основанъ на дЪйствительномъ фактё, отно 
сящемся къ 1867 — 1869 гг. Итакъ, бывали нө разъ случая 
когда на подложныхъ документахъ строились высокія зданія; но 
вЪроятно, они не рушились, такъ сказать, на глазахъ у всћхъ, ках 
соорузженіе, выведенное Т!тез’омъ. Генералъ-атторней, т. 
самъ министръ юстищи, косвенно ващищалъ интересы Тітеѕ 
На вопросъ, предложенный генералъ-атторнеемъ, Пиготтъ отв 
тилъ, что Парнелль и Лабушеръ пытались убёдить его, чтобы о 
возвелъ на себя ложное обвиненіе, т. е., чтобы онъ заявилъ, бу 
письмо, приведенное въ Тітеѕ', подложно. „Лабушеръ 















1) „Метоігв ої ***% Соттопу Кпоҳур Бу ће Маше о? Оеогве Рва| в 
тәг, а гериќей МаМуе о! Рогщоза Мтгіќеп Бу Шшѕе1!, іп ог4ег іо 
руб 3+4 «ег Мз "Оеаёһ. 
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миф, что если я признаюсь, то это сдёлаетъ меня необыкновенно 

наана въ Ирландіи,- -объяснилъ Пиготтъ.—Нацоналисты 

благодарны мн за то, что я спасъ парламентскую партію. 

ъ награду эа это меня выберутъ въ парламентъ, когда откроется 
первая вакансія“, Раздался всеобщій хохотъ. 

Повидимому, дёло Ті теза было выиграно. Главный свидтель 
не только далъ полное объяснөніө, но истолковалъ во вредъ 
Царнелля собесБдованія, которыя дЪйствительно происходили 
между Пиготтомъ и Лабушеромъ. (Әти собесћдованія заключались 
въ слёдующемъ. Пиготтъ признался Лабушеру въ томъ, что поддЪ· 
халъ письмо. Онъ имълъ предъ собою совершенно невинную за- 
писку Парнелля къ ирландскому революціонеру, изъ которой ско- 
цировалъ нћсколько словъ и подпись, добавивъ отъ себя остальное. 
Пиготтъ предлагать Лабушеру дать письменное привнаніе за при- 
личную сумму; но „Лэбби“ требовалъ подлинныхъ записокъ Пар- 
нехля). Все зданіе, выведенное Пиготтомъ и Ті т е $'омъ, рухнуло 
когда съ допросомъ выступилъ защитникъ Парнелля, сэръ Чарльзъ 
Рёссель, впослъдствін лордъ. 


ІҮ. 


з 

Англійскіе адвокаты считаютъ тотъ премъ, при помощи кото. 
раго сэръ Чарльзъ Рёссель выясниль подлогъ Пиготта, недосягае - 
мымъ образцомъ перекрестнаго допроса. Товарищи Рёсселя по 
профессін въ подобныхъ случаяхь грубы, дъйствуютъ наскокомъ и 
стараются ошеломить свидЗтеля противной стороны. Они ставятъ 
ему неудобные вопросы, формулированные крайне рЪзко. Обыкновен- 
но адвокатъ придерживается правила Ёлаузевица относительно на- 
тиска на непрятеля: цілью сраженія должно быть, прежде всего, 
уничтожеше мужества непріятеля. СвидЗтель, подвергнутый такому 
перекрестному допросу, теряетъ самообладаніе, бЪсится, желаетъ от- 
вЪтить наглому адвокату ядовитой дерзостью и... проговаривается. 
Адвокатъ съ торжествующимъ видомъ ловить его на слов. У 
французовъ есть нө совсёмъ прятное выраженіе „Ч гег 1еѕ уегѕ йи 
пез“, означающее искусное выпытываніе секрета. Англійскій адво- 
Катъ не „выТтягиваеть“ этихъ червей, а выколачиваетъ ихъ. Пи- 
готть тоже ждалъ такого према и готовился въ нему; но сэръ 
Чарльзъ Рёссөль съ утонченной вЁжхливостью попросилъ свидътеля 
оказать ему услугу и написать подъ диктовку несколько словъ. 

— Не угодно ли вамъ присћсть за столикъ? —предложилъ адво- 
хатъ.— Вамъ такъ удобнће будетъ писать, мистеръ Пиготтъ,-—2ла- 
сково сказалъ Рёссель. 

— Зачімъ жө присЪоть?-—вапротеотовалъ Пиготтъ.—Я и стоя 


напишу. | 
Ноябрь. ОтдЬлъ П, 15 
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Предсвдатель предхожиль Пиготту посх%довать совћту Рё 
селя. | 
— Напишите, пожалуйста, „НуеШћооб“ (средства существо- 
ван!я).—диктоваль Рёссель.—Написали? Ну, отступите немного и 
напишите „Нкенроо4“ (в®роятность). Напишите ваще имя между 
этими двумя словами. Готово? Будьте столь добры и напишите 
„ргозе!уНзт“. А теперь напишите еще Раќіск Едап, и „Р. Едап“, 
Посл этого я васъ больше не стану утруждать. Ахъ, Да, простите. 
Окажите миъ еще услугу: внизу напишите, пожалуйста, „пезНапсу“ 
(колебан!е), но только съ маленькой буквы“. Пиготтъ писалъ подъ 
диктовку, нө зная, къ чему все это. Когда онъ кончилъ и подать 
листъ адвокату, то этотъ, взглянув на написанное, зналъ уже, что 
письмо Парнелля, помфщенное въ Т ітеѕ%, поддЬлахъ именно 
свидЪтель. Въ письм8 этомъ слово „һеѕйапсу* было написано 
„һеѕйепсу“, черезъ е. Парнелль, учившійоя въ уни верситетВ, ке 
могъ сдлать такую ошибку. Между тёмъ Пиготтъ писалъ подъ 
ДИЕТОВКу „һезіќапсу“ съ тою же ошибкою, т. е: съ е, вмЬсто а. Во 
всЪхъ письмахъ Пиготта была та же самая ошибка. 

ЗатЬмъ начался перекрестный допросъ Пиготта. Сәръ Чарльз» 
Рёссель ставилъ вопросы въ утонченно вЪжливой форы%, но Пи- 
готтъ скоро совершенно запутался. Адвокатъ Парнелля предъявијъ 
письмо свидфтеля въ архіепископу 'Дублинскому. Пиготтъ скор- 
бълъ по поводу того, что разоблаченія Т! теза будутъ тяжелымъ 
ударомъ ддя нащонахистической партіи и предлагалъ за прихич- 
ное вознагражденіе „отклонить б8ду“. На слідующій день Пи- 
готтъ былъ опять допрошенъ Рёсселемъ и еще больше запутался. 
Адвокатъ предъявилъ письма Пиготта къ фенію Игэну (тому са- 
мому, къ которому будто адресовано письмо Парнелля, помъщен- 
ное въ Т1 тез). Въ этихъ письмахъ нћоколько разъ встрёчается 
слово „һеѕКапсу“, и каждый разъ Пиготтъ дЪлаетъ въ немъ ха- 
рактерную ошибку. ЗатЬмъ была предъявлена записка Парнелля 
къ Пиготту, написанная въ 1881 г. Въ ней встрфчаются цёлыя 
фразы, попавшія потомъ въ іасѕітіе письма, помвщениаго Ті- 
тез'омъ. 

Въ роман „Безсмертный“ разсказывается, какъ хохотали 
всЬь въ судь во время процесса надь переплетч иқомъ, про- 
давшимъ академику подложные документы. Публика хохотала и 
надъ примитивностью подлога, и надъ тёмъ, что академикъ могъ 
поддаться обману. Такой же хохоть стоялъ въ судћ во время пере- 
крестиаго допроса Циготта. Теперь для воћхъ бызо ясно, что до- 
_кумебйты поддфланы свидфтелемъ, а публику сыВ шило, что на та- 
кой грубый обманъ могла пойти самая серьезная газета. Н%- 
сколько разъ во время допроса Пиготта всё въ залћ суда прини- 
мались хохотать. Напрасно судебный приставъ махалъ руками и 


1) Ваггу О'Вгіөр, „11е ої І ога КиаввеП ої КШотел“. 
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хричахъ: „тише!“. Ему надобно было бы остановить одного изъ 
судей, который наклонился къ столу в хохоталъ. Прочитано было 
ДВО письмо, тоже доставленное въ знаменитомъ „черномъ мЬшкћ“. 
Тітеѕ, повидимому, держалъ его про запасъ, чтобы сразу при: 
кончить при помощи его Парнелля, если тотъ подниметъ про- 
цессъ. Въ письмЪ этомъ Парнелль убъждалъ террористовъ дВй- 
ствовать р®ёшительнве. „Дорогой [Е.,—гласило письмо. Чего 
ддуть всё эти ребята? Ихъ бөздъятельность прямо непростительна. 
Наши хучнИе люди сидять въ тюрьм+, а между тфыъ все спо- 
койно. Надо положить конецъ этому колебаню (Һеѕіќапсу. При- 
чемъ это слово написано съ ошибкой, черезъ е). Необходима бы- 
строта и рЬшительность. Задайте жара старому Форстеру !) и всей 
компани его. Докажите намъ, что вы можете одЬдать это. Мое 
здоровье хорошо. Спасибо. Вашъ Чарльзъ С. Парнелль“. „Доро- 
гой Е." овначаетъ Патрика Игэна. Грубый поддогъ письма выяс- 
инлся при первомъ сравненіи почерковъ. 

„Подъ вліяніемъ безжалостнаго перекреетнаго допроса Пиготтт 
то бхъднЬлъ, то краснёлъ,—читаемъ мы въ біографіи Лабушера.- 
Вся фигура свидфтеля выражала полную безпомощность. Глупая, 
_растерянная улыбка расширяла его толстыя губы, руки его нервно 
дрожали. ЗатЬмъ адвокатъ Парнелля прочиталъ еще документы 
письма Питотта къ статсъ-секретарю по дёламъ Ирландии, Фор- 
сҝтеру. Въ нихь свидётель грозилъ, что раскроетъ всему міру, какъ 
статсъ-секретарь подкупалъ его, чтобы онъ выступиль, хакъ враг 
Ирландім“. То обстоятельство, что поддёлыватель писемъ и вымо 
татель выступаетъ въ роли оскорбленнаго патріота, снова вызвало 
гомерич өскій хохотъ въ зал суда. Странно было только то, что 
сићющимоя не приходило въ голову, какимъ же образомъ лица, 
зкавшія такъ хорошо характеръ Патотта и спеціальность его, до- 
взрились ему и не колебались создать большой процессъ на его 
поқаваніяхъ! 

Въ четыре часа красный отъ волненія Пиготтъ, обливаясь по- 
томъ и растерянно улыбаясь, оставилъ судъ. То было въ феврал%. 
ло ръшено было отложить до 26 февраля, когда Рёссель собн- 
радея еще разъ допросить Пиготта. Двадцать шестого февраля 
саздственная коммисся дЪйотвительно собралась, но когда вы- 
звали свидётеля Пиготта, никто не откликнулся. НаканунВ сви- 
дётель нсчезъ изъ Лондона. До сихъ поръ не выяснено, кто снаб- 
дилъ Пиготта деньгами на дорогу и кто помогъ ему узхать, хотя 
 Фвъ находился подъ негласнымъ надзоромъ. За два дня до побЪга 

явился въ Лабушеру и вызвался дать письменное пока- 
заніе, въ которомъ признается, что онъ поддёлалъ письмо. Адво- 
кать Парнелля, которому Лабушеръ передалъ показаніе, отказался 
кифть что-нибудь, общее съ Пиготтомъ. „Лабушеръ сообщилъ миф, 
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что вы явились къ нему и вызвались дать письменное показан]е, 
которое онъ перелалъ мнз,—писаль адвокатъ Пиготту.—Вь этомъ 
показан!и вы признаетесь, что поддёлали вев документы, на кото- 
рые ссылается Тітез, будто бы написанные Парнеллемъ, Ите- 
нөмъ, Майкелемъ Дэвиттомъ и О’Келли. Затьмъ вы сознаетесь въ 
томъ, что дали ложную присягу, когда выступили въ защиту Т 1- 
те ѕ'а. Мистөръ Парнелль уполномочиль меня передать вамъ, что 
отказывается вступать съ вами въ какія бы то ни было оношенія, 
какъ прямыя, такъ и косвенныя. По өго порученію я возвращаю 
вашу письменную исповъдь“. 

Пяготть получилъ обратно свое признаніе и распорядился 
вотъ кақъ. Двадцать седьмого февраля сэръ Ричардъ Вебстеръ 
(генералъ-атторней) заявилъ суду, что получилъ письмо, судя пр 
почерку, оть Пиготта. Послано оно изъ Парижа и адресовано 
дублинскому стрянчему Шэннону, предотавлявшему на процесс® 
интересы газеты Т1тез. Отряпчій переслалъ это письмо нерас- 
печатаннымъ въ судъ. ПредсВдатель суда, убздившись, что кон- 
вертъ не вскрыть, предложилъ секретарю распечатать письмо и 
прочесть. Въ конвертВ заключалось письменное признаніе, сдф- 
ланное въ дом Лабушера Пиготтомъ и возвращенное ему адво- 
катомъ Парнелля. Пиготтъ, отправляя свое показаніе изъ Нбќе! дез 
Реџх Мопӣеѕ, что на Ауепие іе ГОрќєта въ Париж%, приписать 
стряпчему дв строки: „Передъ отъћздомъ изъ Лондона я полу- 
чилъ приложенный здесь документъ. Напишу вамъ скоро. Пре- 
данный вамъ Пиготтъ“. 

Въ своемъ признаніи Питотть говорить: „Я сказалъ неправду, 
объясняя, какъ письма и другіе документы попали ко миф. Во 
всемъ этомъ дл участвовалъ лишь я одинъ. Я сказаль Хаустону 
(агенту Тітезѕза), что пріобръль документы въ Парих%, но со 
скорбью долженъ сознаться, что самъ поддЪлалъ ихъ, воспользо- 
вавшись подлинными письмами Парнелля и Игэна. Я скопировалъ 
изъ нихъ нћЬкоторыя слова и цілыя фразы. Затьмъ поддћлалъ 
остальное, подражая отдъльнымъ буквамъ. Отдёльныя слова и 
фразы я снялъ на свЪтъ. Такимъ образомъ составлены мною какъ 
письмо Парнелля къ Игэну, прочитанное на суд, такъ и четыре 
или пять писемъ Игэна, тоже прочитанныхъ тамъ же. Подписи я 
или скопировалъ на свётъ, или поддвлалъ. ЗатЬмъ я напибахъ 
Хаустону, предлагая ему явиться въ Парижъ за документами. Я 
сказалъ ему, что документы эти хранились въ черномъ мъшкв 
вмЪстЬ со старыми счетами, обрывками бумаги и старыми газе- 
тамп. Все это, до клочковъ бумаги включительно, я передахъ 
Хаустону. ОсмотрЪвъ бъгло содержаніе чернаго мъшка, Хаустонъ 
вручилъ мнћ чекъ на пятьсотъ ф. ст., такъ какъ я сказалъ, что 
именпо столько заплатилъ самъ. ЗатЬмъ Хаустонъ вручилъ мнв 
еще сто пять фунтовъ от. за посредничество. Счеты, находившіеся 
въ черномъ мЪшк%, я вырваль изъ собственной старой приходо- 
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расходной книги. Тамъ мой секретарь Давиҳъ Мег}и отмЕталь, 
кому быль выданы деньги, довренныя `мнЬ когда-то феніхми. 
Клочки и обрывки бумаги были найдены мною на дні ящиез въ 
письменномъ сто. Не помню уже, чьей рукой наги-аны онип. 
ЗатЬмъ я продалъ еще пачку писемъ Парнелля, тоже голд сан- 
выхъ мною. Я сказать Хаустону, что пр1обрфль ихь въ АмезиеЕБ. 
Хаустонъ, просмотрёвъ документы, дахь мн за нихъ гатьсоть 
пятьдесятъ ф. ст. Черезъ нћкоторое время я поддЬлалъ треть» 
пачку писемъ. Орягикалами для меня послужила набросанная Ба- 
рандашемъ записка, присланная мнЪ изъ тюрьмы Майвелемь Дэ- 
виттомъ, н$еколько строкъ, набросанныхъь у меня Джемсомъ 
О’Келли на поляхъ газеты, а затЬмъ старый счетъ Игзна. За но- 
выя письма, поддЬзанныя мною, Хаустонъ заплатиль мні дьістн 
ф. ст.“. 

Не только въ Ангзіи, конечно, не брезгаютъ подложными до- 
кументами, чтобы свалить опаснаго политичесваго противника. Въ 
моменты ожесточенной политической борьбы всюду не брезгаюгъ 
такими союзниками, какъ Пиготтъ, и не допытываются особенно 
строго, откуда они взяли документы, если ими можно воспользо- 
ваться противъ врага. Но только въ Ангии и въ странахъ съ не- 
зависимымъ судомъ возможно, что правду, когда она выяснится 
наконецъ, не затушатьъ... 

„Когда прочитано было признаше Пиготта,—говоритъ біографъ 
Лабушера —наступилъ очень нежвкій моментъ для генералъ- 
аттарнея. Министръ юстиши посл нЬкотораго мөлчанія заявилъ, 
что онъ больше не будетъ поднимать вопроса о подлинности доку- 
ментовъ, на которыя ссылался Тітеѕ. Въ тотъ же день свидф- 
тельск1я показанія давалъ Парнелль. Онъ категорически заявилъ 
что всЬ письма, на которыя ссылался Тітезѕ, подложны. Гене- 
разъ-атторней не сдЬлалъ даже попытки подвергнуть свидфтеля пе- 
рекрестному допросу. ВслЪдъ за Парнеллемъ для свидЪтельскихъ 
показаній былъ вызванъ Лабушеръ. Защитникъ Парнелля задазъ 
свидЪтелю нЪсколько вопросовъ, чтобы выяснить обстоятельства, 
при которыхъ явился къ нему въ послЬдній разъ Пиготть. 
„Лэбби“ давалъ короткіе, но содержательные отвфты, и, по отчету 
того времени, говорилъ „газетнымя абзацами“. Приведу коротенькт:о 
выдержку изъ судебнаго отчета, чтобы дать представленіе объ 
этихъ „абзацахъ“. 

— Пиготть явился къ вамъ?—спросилъ сэръ Чарльзъ Рёссель. 

— Да, —отвЪтидлъ Лабушеръ. 

— Ждали ли вы его? 

— Нћть. 

— Предупредилъ ли онъ васъ вообще, что можеть явиться? 

— Нћтъ. 

— Можетъ быть, вы его приглашахи придти? 

— НЪтъ. 


мА ча!" 
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— Разскажите же нам, что произошло при евидан{и. 

— Пиготтъ пришель. Я не разслышалъ имени, когда прислуга 
доложила. Я писалъ въ то время. Когда я поднялъ глаза, онъ 
стояхъ уже передо мною... „Васъ, вЪроятно, удивило мое 10 
щен!е“?—началъ Пиготтъ. „О ЕВТЪ, нисколько, —ОТВЪТЕЈЪ Я.— 
Садитесь, пожалуйста“. 

— Почему вы сказали, что васъ не удивило посфщен1е} 

— Потому, что я давно уже перестахь изумляться поступках» 
Пиготта. Онъ сфль. Затьмъ онъ сказалъ, что пришелъ, чтобъ от- 
крыть все. Его, вЪроятно, арестуютъ, но и въ тюрьмВ ему нө 6у- 
детъ хуже, чЬмъ теперь, —оказаль Пиготтъ.—Я сказалъ, что испо- 
рЪдь будетъ передана защитнику Цариелля и что она должна быть 
сдЪълана въ присутствіи овидћтедя“. 

Лабушеръ послалъ немедленно за своимъ сосВдомъ, изв®стнымъ 
когда-то англійскимъ журналиотомъ Джорджемъ (Сала, который 
дахъ намъ портретъ Пиготта. Сада въ своихь запискахъ разскв: 
зываетъ, какъ однажды вечеромъ его поспћшно позвали къ Дабу- 
шеру. Когда журналистъ явился, Ләбби быль не одинъ. „Въ #3- 
сколькихъ шагахъ отъ письменнаго стода, ѕа которымъ сидігъ 
Лабушеръ, я усмотр®лъ въ глубокихъ креслахъ пухлаго, коротень- 
каго господина, перевахившаго зз границу „среднихъ дътъ“, Ем] 
па видъ можно было дать не меньше шестидесяти, хотя, какъ я 
узналъ потомъ, посзтителю не было еще пятидесяти лЬтъ. Гро- 
мадная плфшь еще болће старила его. Покатый лобъ терялся въ 
громадномъ залив сіяющей лысины, окруженной клочками сё. 
дыхъ волосъ. Неизвестный ввинтилъ стеклышко въ глазъ съ боль. 
шими надбровными дугами и внимательно искалъ что-то въ Ті 
те$3. Онъ просмотрёль столбецъ за столбцомъ, страницу зг 
страницей, а потомъ опять принялся изслЬдовать нумеръ съ на. 
чала, какъ будто не находя желаемаго. Время отъ времени 05» 
принимался нервно постукивать свой покатый хобъ серебряным» 
карандашомъ, какъ бы вспоминая что-то. Я замћтилъ также сильно 
поношенное платье, повидимому, отъ хорошаго портного. Зам$- 
тилъ также, что рука, державшая Т1щмез, постоянно дрожала, 

— Позвольте миъ представить вамъ джентльмена, о котором» 
вы, вфроятно, много слышали, —сказаль вЬжливо и любезно 
Лэбби.— Это... 


— Нътъ никакой надобности называть его,—прервахъ я,— 


это мистеръ Пиготть. 


„Лэбби“, увЪрявшій всзхь и сөбя въ томъ числЬ, что о 


„умникъ“ и „скептивъ“, что онъ „ничему не удивляется“, такъ 
какъ „Већ люди, въ концф концовъ, выбиты однимъ штампомъ“, 
держалъь себя съ ренегатомъ и поддВлывателемь документовь, 


вымогателемь и мошенникомъ _Питоттомъ, какъ съ хорошимь. 


пріятелемъ, пришедшимъ въ гості“ 


Докончу въ нёсколькихь оловахъ Крю Пиготта. ан не 


И жумла) . 
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дВлю посл® бёгства Пиготта лондонскія газеты получили теле- 
грамму о самоубійствћ ‘его. Воћ подробности свидћтельствуютъ о 
необыкновенной легкомысленности Пиготта. Онъ дахъ Лабушеру 
письменное признан!е въ серьезномъ преступленін, которое, не 
будь оно раскрыто, не только отправило бы на каторгу много ве- 
винныхъ людей, но, помимо всего, причинило бы серьезныя не- 
счастія родин поддёлывателя, т. ө. Ирландіи. И ‚ немедленно 
посл признанія Пиготтъ отправляется въ легкомысленный мю- 
зикъ-холлъ (въ Альгамбру). Слёдующій день, воскресеніе, Пи- 
ѓоттъ спокойно провелъ дома, а въ понедЪльникъ утромъ ућхалъ 
въ Парижъ, откуда отправилъ возвращенное ему признаніе адво: 
кату „Тіте з’а“, Въ Парижё Пиготтъ прожилъ въ свое удоволь- 
ствіө два дня, а въ четвергь пріћхалъ въ Мадридъ, гдћ остано- 
вился въ лучшей гостиниць Нёќе дез Атђаѕзайеџгѕ. Какъ люби- 
тель искусства, Пиготтъ немедленно отправился осматривать 
церквя и картинныя галлереи. Его не нашли бы такъ скоро, не 
пошли онъ въ Дублинъ телеграмму стряпчему Шэннону, предста- 
влявшему интересы „Тітеѕ'а“, Пиготть сообщалъ свой адресъ и 
просилъ выслать „объщанныя деньги“. На слЗдующ день пере- 
водчикъ при гостиниц8 сообщиль Пиготту, что его спрашиваеть 
полиція. Поддвлыватель сказалъ, что она можеть войти, и, когда 
переводчикъ вышелъ, застрЬлился. Самоубійство Пиготта, пови- 
димому, явилось большимъ облегченіемъ ддя тћхъ, которые поль- 
зовались его услугами. Надо прибавить, что Лабушеръ принялъ 
самое трогательное участіе въ судьбъ дътей Пиготта, оставшихся 
бевъ всякихъ средств». Для доподненія портрета бөзоовЬстнаго 
дподдълывателя и шантажиста надо сказать, что онъ былъ самый 
въжный и заботливый отецъ. 


у. 


Въ вопросахъ, касающихея культа, „Лэбби“ быль типичный 
ученякъ энциклопедистовъ. И такимъ онъ остался до самой смерти. 
Племянникъ его, т, ө. авторъ біографіи, записываетъ характерный 
„вольтеровскій“ монологъ „Лэбби“ наканунЪ смерти. Лэбби, когда 
ему приходилось касаться этихъ вопросовъ, предпочиталъ остроты. 
Кақъ и римскій поэтъ, Лабушеръ былъ убёжденъ, что ргітиз іп огЬе 
деоз їесі Чтог (боговъ создалъ страхъ); но онъ не объявлялъ канони- 
зированной традиціи такой непримиримой войны, какъ другіе ради- 
калы викторіевской эпохи. Главнымъ образомъ я имъю въ виду Брэд- 
ло, представлявшаго въ парламентВ тотъ же городъ, что и Лабу- 
шеръ. Избран!е Брэдло въ парламентъ предотавляетъ собою важный 
эдиѕодъ въ политической исторіи Англіи. Первое появленіе Брэдло 
въ палатЬ общинъ сопровождалось бурными сценами. И Лабу- 
шеръ принялъ дћятөльное участіе какъ въ защитіЬ своего това. 
бища, тақъ и въ отстанванін свободы совЪсти вообще. Чарльзъ 
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Брэдло, прежде чёмъ стать проповъдникомъ атеизма, перепробо- 
валъ много профессій. Въ томъ числ, онъ былъ и солдатомъ. 
„Иконокластомъ“ (тавовъ быль его литературный псөвдонимъ) 
онъ сталъ въ 1860 году, когда началь издавать журналъ „М а- 
+1опа1 КеЁ{огмег“. Брэдло нЪсколько разъ привлекался къ суду 
за ръзкій характеръ статей. Теперь, когда Брэдло давно уже въ 
могилћ, даже ожесточенные враги его признаютъ большой зите- 
ратурный талантъ „Иконокласта“, его искренность и темпера- 
ментъ англ йскаго пуританина. Бредло внесъ въ проповъдь ате- 
изма ту же страстность и тотъ же „религозный“ пылъ, какъ пу- 
ритане въ проповфдь взры. Даже энергичный, страстный, силь- 
ный стиль Брэдло напоминалъ явыкъ религіозныхъ проповёдни- 
ковъ ХҮШ в%ка. „ОмЪлый, ръшительный, глубоко убъжденный, 
что спасеніе міра лежитъ въ проповфдуемыхъ доктринахъ, замё 
чательный ораторъ,—таковъ былъ Брэдло. Сюда надо прибавить 
еще импозантную фигуру, чтобы понять его вліяніе на толпу. 
То былъ природный вождь“. Таковъ портретъ „Иконокласта“, на- 
бросанный его идейнымъ противникомъ. Брэдло былъ глубоко 
убъжденъ, что золотой в®къ немедленно наступить на зем, 
когда вћкъ „суевёр!я“ замЪнится царствомъ разума. Въ глазахъ 
ващитниковъ канонизированной традиціи въ Англін Чарльзъ 
Бредло былъ если не самъ сатана, то, во всякомъ случа, бли- 
жайшій служитель его. И воть на общихъ выборахъ 1880 г. 
Нортгэмптонъ посылаетъ въ парламентъ двухъ представителей — 
Лэбби и Бредло. 

„Иконокластъ“ отказался принести установленную для ком- 
монеровъ присягу, заканчивающуюся словами: „Да поможетъ 
минь Богъ“, и просилъ замзнить ее торжественнымъ объщаніемъ. 
Правительство назначило спещальную коммиссію для раземо- 
трнія требованія Брэдло. Восемь. членовъ коммисои высказались 
за то, что присяга можеть быть замзнена торжественнымъ 
объщаніемъ, а семь членовъ высказались противъ этого. Предёћ- 
датель коммиссін присоединилъ свой голосъ къ послёднимъ. На 
освованіни ръшенія комиссіи парламенть постановихъ, что 
Брэдло не можеть быть допущенъ въ нижнюю палату. Тогда 
„Иконокластъ“ ваявилъ, что готовъ принести установленную при- 
сягу, если зашитники культа такъ мало дорожатъ искренностью 
убфжден1я. „Мой долгъ заставляетъ меня использовать полномоч я, 
данныя миё избирателями,—заявилъ Брэдло.—И если мн пред- 
варительно приходится выполнить формальность, носящую въ мо- 
ихъ глазахь менће серьезный характеръ, чёмъ торжественное 
обфщан1е, которое я готовъ былъ дать, то тъмъ хуже для людей, 
принуждающихь меня къ тому. Они заставятъ меня повторять слова, 
нө имћющія для меня никакого значенія, какъ я заявлялъь миого 
разъ. Миф глубоко жаль дЪйствительно вђрующихъ, ибо имъ при» 
лөтся вилфть какъ священния для нихъ формулы употребляю а 
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всуе. Но я долженъ одёлать это, ибо безъ этого не могу выпол- 
нить порученій, возложенныхь на меня избирателями. Давая при- 
сягу, я буду думать, что меня связываютъ не слова, & духъ ея. 
Я буду думать, что эти олова прикрываютъ то торжественное 06%- 
щаніе, которое я собирался дать. Я постараюсь немедленно же 
внести въ парламентъ билль о замн присяги торжественнымъ 
объщан1емъ“. 

На другой день послё того, какъ Врелло сдёлаль это ва- 
явлен1е, онъ явился въ парламентъ съ намћреніемъ принести 
присягу. Коммонеръ сэръ Генри Дрёммондъ Ульфъ произнесъ 
тогда рЪзкую, оскорбительную по тону рвчь, въ которой доказы- 
вазъ, что спикеръ не долженъ допустить Брэдло къ присягв 
разъ послдній заявляеть, что не взритъ въ нее. Ораторъ, сослав- 
шись на одну республиканскую рёчь Брэдло !), ваявилъ, что нө 
 лоұимаетъ, какимъ образомъ „джентльмэнъ, придөрживающійся 
‚ подобныхъ взглядовъ, можеть по совЪсти дать присягу, требуе- 
мую отъ коммонеровъ“. За Брэдло заступился Лабушеръ, указав- 
шій на то, что коммонеръ избранъ правильно. Нортгэмптонскіе 
избиратели хорошо знали религіозные и политическе взгляды 
Брәдло. Этими религіозными взглядами избиратели не интересо- 
вались, потому что дали кандидату полномоч1я политическаго ха- 
рактера. Лабушеръ указывалъ, что парламентъ, отказываясь, 
волЬдствіе отрицательнаго отношенія къ взглядамъ Брэдло, до- 
пустить законно избраннаго депутата, устанавливаетъ крайне 
опасный прецедентъ. Коммонеръ, докторъ Лайонсъ, высказавшись 
противъ допущенія Бредло, посовЪтовалъ Нортгэмптону избрать 
„челов®ка, который хоть боится Бога, если не любитъ Его“. Дру- 
гой коммонеръ ностроилъ свою рЬчь на томъ, что „человЪкъ, не 
боящійся Бога, не можетъ чтить своего короля“. Въ этой рёчи 
Бредло былъ названъ „язычникомъ и богохульникомъ“. 

Въ такомъ родф продолжался споръ „богослововъ-любителей“, 
хакъ выражается авторъ б1ограф1и Лабушера. Наконецъ, Лабушеръ 
предложилъ на голосованіе резолюцію, чтобы Брэдло зам нили при- 
сягу торжественнымъ общашемъ. „Противно всё мъ понят!ямъо сво- 
бодв совзсти и о здравомъ смысл, чтобы челов ку запретили 
исполнять гражданск]я обязанности въ этомъ м!р только потому, 
что у него есть свои взгляды на будущій міръ“,—сказалъ Лабу- 
щеръ. Онъ указалъ дальше, что палата, отказываясь допустить 
Брэдло, превращаетъ его въ мученика. Въ защиту Брэдло выоту- 
пилъ также такой глубоко религіозный человкъ, какъ Брайтъ. 
Революцію Лабушера поддержалъ и Гладетонъ; но противъ нея 
высказалось большинство въ 45 челов8къ. Въ числ коммоне- 
ровъ, стоявшихъ за недопушеше свободнаго мыслителя, были 





2) Ресгубликанцами, между прочимъ, признали себя сэръ Чарльзъ Дилкъ 
и Лабушеръ, а въ свсе время—Чемберлэнъ. 


> 
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32 ирландца. Революція была отклонена 21 іюня, а 28 іюия 
Брэдло снова явился въ Палату общинъ. Спикеръ назвалъ его 
по имени и вельлъ удалиться. Тогда Лабушерь предложилть, 
чтобы палата выслушала объясненія Брәдло. Палата согласи- 
лась на это при условіи, что ораторъ будөтъ стоять „за огра- 
дой“ 1), Посл того, какъ „Иконокхасть“ объяснилъ свое отно- 
шен!е къ присягЬ, спикеръ заявилъ ему, что палата не измЪнитъ 
своего рЬшөенія, и предложилъ Бреэдло удалиться. 

— Я почтительнћйше обращаю ваше вниманіе на то, что я 
законно избранный представитель отъ Нортгәмптона-—оказалъ 
Брәдло.—-Я прошу поэтому привести меня къ присягЬ, чтобы 
имЪть возможность занять мЬсто въ важней палатћ, Я ве могу 
удалиться. 

Спикеръ опять предложилъ Бредло уйти, 

_ — При восемъ моемъ уважен!и къ вамъ, я отказываюсь иснохл- 
нить ваше приқазаніе, такъ какъ оно не законно, —сказалъ „Иконо- 
властъ“. 

‚ Согласно обычаю, предложено было палат, чтобы она дала 
полномочія спикеру призвать на помощь силу. Только 88 голо- 
совъ подано было противъ этого предложенная. 

Тогда спикеръ призвалъ на помощь пристава, или Ѕөгдөапі- 
а{-Агтз. Тотъ подошелъ и дотронулся до плеча Брэдло. Въ пар- 
ламентЬ это означаетъ: „Позвольте вамъ выйти вонъ!“ 

— Я пойду по указанию пристава, но сейчасъ же вернусь 
назадлъь на мое мото, такъ какъ насехен1е Нортгэмптона законно 
избрало меня своимъ представителемъ,—сказалъь Брэдно. — Я 
требую мои права. . 

Наступилъ одинъ изъ тЬхъ рћдкигъ моментовъ, когда КОММО- 
неры совершенно теряютъ голову. Въ палатв поднялся крикъ. 
Сотня голосовъ выкликала: „Выведите его вонъ!“ А Бредло вое 
громче и громче повторялъ: „Я требую мои права. Я избранъ 
по закону депутатомъ. Палата можеть отправить меня въ заклю: 
зеніе, но она не имћетъ права исключать меня, Я не позволю, 
чтобы меня исключили“! 

Приставъ опять привелъ Врэдло къ „оградћ“, чтобы онъ тамъ 
дожидался рЪшөенія палаты. 

У Брәдло былъ опредёленный тонъ дёйствя. Овъ хотЬлъ за- 
ставить палату, чтобы она прибфгла къ насилію, такъ какъ это 
Івилось бы доказательствомъ, что у коммонеровъь изтъ разум» 
ваго отвзта на доводы, приведенные „Иконокластомъ“. 

Между тёмъ одинъ изъ коммонеровъ сталь упрекать Гладстона 
а то, что онъ молчитъ, и предложиль палатћ отправить Брэддо въ 
заключен!е. Въ парламевт$, въ башиВ, подъ часами, есть спещаль“ 


1) Ваг, м8Вдная полоса, заграждающая путь къ скамьямъ, на которыхь 
сидять коммонеры. 
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ыьай карцеръ для коммонеровъ, нарушившихь законы пазаты. 
Барцеръ этоть всегда пустуетъ. И коммонеръ предложилъ, чтобы 
Брэдло обновилъ „камеру подъ часами“. Лабушеръ произнесъ ръчь 
въ защиту Брэдло. Парнелль тоже заступился за него, указавъ, что 
если націоналисты подадутъ голосъ за аресть Брэдло, то они пой- 
дуть противъ всей Ирландін. За аресть Брэдло голосовали 274 
коммонера, а противъ — только семь чехов къ. Тогда приставъ 
отвелъ Брэдло въ карцеръ „подъ часами“. Надо сказать, что 8а- 
киюченіе было не строгое: Брэдхо принималъ своихъ друзей и вы- 
рабатывалъ въ карцер пзэнъ дальнЪйшей борьбы. Арестъ коммо- 
нера вызвалъ глубокое негодован!е всюду въ провинціи, что ужасно 
удивило консерваторовъ. Повидимому, многіе тори, когда улеглись 
страсти, увидали, что палата дЪйствовала совершенно неправильно 
На другой же день коммонеръ Норткотъ, какъ говорятъ, по на 
отоятельному совъту лорда Биконсфильда, внесъ въ палату пред: 
ложен1е о немедленномъ освобожденін Брәдло. Лабушеръ поспћ- 
шилъ, „во избфжан!е дальнйщихъ недоразумћній“, заявить па- 
лат, что Брэдло, какъ только его освободятъ, снова явится въ 
пархаментъ, чтобы занять свое м%сто. Предложен1е Норткота было 
принято и Брэдло освободили. Черезъ день Гладстонъ объявилт, 
что правительство намърено внести резолюцію, въ силу которой 
денутаты могутъ, вмћсто присяги, давать торжественное обЪщаніе 
За эту революцію было подано 303 голоса, а противъ нея —249 го- 
досовъ. Бредло такимъ образомъ получилъ возможность дъйство 
вать согласно своимъ убъжденіямъ и онъ ванялъ мћъсто въ палатЬ 
Парламентскія права въ Англін завоевывались постепенно: „кир 
цичикъ прибавлялся къ кирпичику“, но выведенная стЬна никогда 
ые ломалась. Отъ всего описаннаго эпизода вћетъ теперь сЪдой 
отариной; но Брэдло отвоевалъ коммонерамъ абсолютную свободу 
совЪсти. Измъненіе формы присяги дало возможность католикамъ 
и евреямъ засЗдать въ нижней палатЬ. Замзна присяги торже- 
ственнымъ обЪщаніемъ означала важное завоеваше для критиче- 
ской мысли... 

Предубъжденіе противъ коммонера, открыто признавшаго себя 
свободнымъ мысхителемъ, не разсвялось сразу. Парламенту по- 
даны были многочисленныя пөтицін объ изгнани Брэдло. „Въ нћ- 
которыхъ случаяхъ подъ этими петищями находились подииси еп 
Бос већхъ дітей, учившихся въ воскресной школћъ“, — говорить 
біографъ Лабушера, т. ө., другими словами, ивищаторами явились 
священники. Въ этомъ отношен!и католики и протестанты сопер- 
ничади другъ съ другомъ. Ирландцы, которые незадолго до того 
сами были жертвами религіозныхъ преслћдованій, подавали пети- 
ціх объ исключен! атеиста изъ нижней палаты. Были, впрочемъ, 
исключен1я. Тақъ, напримёръ, католики - ирландцы, жившіе въ 
Глазго, послали Брэдло адресъ. „Мы не ваходимъ словъ для осуж- 
денія нетерпимости, проявденной по отношенію къ вамъ,—писали 


236 : ДІОЕ во. 


эти католики. — Съ изумленіемъ и негодованіемъ наблюдахи мы, 
чте ирландцы - гомрулеры, знающіе, что такое прөслћдованіе, вы: 
ступили противъ васъ“. 

Но дёло Брэдлхо этимъ не кончилось. Нкій обыватель по фа- 
мили Кларкъ обжаловалъ въ судъ допущеніе Брэдло въ парла. 
ментъ. Седьмого марта 1881 г. начался процессъ, а 11 марта судья 
Мэтью постановилъ приговоръ противъ Брэдло. Судья мотивиро- 
валъ свой приговоръ тёмъ, что по духу закона „торжественное 
об%щан1е могутъ давать только люди рөлигіозные“, напримЪръ, 
квакеры, признающіе слова Христа: „не клянитесь“. Брэдло пере- 
нөсъ дћло въ апелляціонный судъ, но и этотъ рЬшилъ д8ло про- 
тивъ „Иконокласта“. Судьи признали, что отъ присяги освобож- 
даются только глубоко религіозные люди, которымъ взра запре- 
щаетъ клясться именемъ Господа Бога. Такимъ образомъ, по рус- 
ской терминологіи, судъ „разъясниль“ Брэдло, и мъсто предста- 
вителя отъ Нортгэмптона освободилось. Черезъ нсколько дней 
Нортгэмптонъ снова избралъ Брэдло. На выборахъ Лабушеръ 
энергично агитировалъ за „Иконокласта“. Онъ живописно изобра- 
зилъ избирателямъ, какъ прощался съ Гладстономъ передъ отъ- 
Фздомъ въ Нортгэмптонъ. 

— Великій старецъ похлопалъ меня по плечу и скавалъ миё: 
„Генри, сынокъ мой, поћзжайте и привезите миъ Брэдло!“ —острилъ 
„Лэбби“. Онъ тогда впервые назвалъ Гладстона великимъ стар- 
цемъ, ће Стапа 01а Мап, и эта шутливая кличка принялась; но 
только ее стали употреблять серьезно. Спикеръ, опираясь на тол- 
кованіе судей, не разрЬшилъ Брэдло занять мЪсто въ парламенть. 
Тогда Брэдло самъ подошелъ къ министерскому столу и произнесъ 
присягу. ПослЬдовала дикая сцена. Коммонеры набросились на 
Брэдло и началась свалка. Не смотря на свою замфчательную силу, 
„Иконокластъ“ упалъ въ обморокъ. Съ него сорвали платье и выво- 
локли изъ палаты. Въ 1885 г. произошли общіе выборы, и Норт- 
гэмптонъ опять избралъ Брэдло. На этотъ разъ спикеръ, не счи- 
таясь съ рёшен1емъ судей, допустилъ Брэдло къ присяг. Парла: 
ментская дфятельность Брэдло была непродолжительна, но была 
достаточна, чтобы политическіе противники начали относиться съ 
уважешемъ къ представителю отъ Нортгэмптона. Между твмъ ре- 
золюція, „разъясненная“ судомъ, была замфнена парламентскимь 
закономъ, который стоитъ выше разъясненій. Этотъ законъ окон: 
чательно разрђшаетъ коммонерамъ замЗнять присягу торжествен- 
нымъ обфщанемъ. Личность Брэдло—одна изъ наиболће интерес- 
ныхъ въ галлерез „викторевскихъ типовъ“. Брэдло нашель та- 
хантливаго біографа въ лиц своей дочери Гипатии. 

Лабушеръ, какъ я указаль въ порвой стать, былъ всегда „самъ 
по себ“. У него были опредфленныя симпатји и антипатін, и по- 
тому онъ ближе всего стоялъ къ рэдикаламъ. Опъ принималъ жи- 
вое участие въ борьбВ за реформы и, какъ мы видфли, быль не 
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посяЪҳнимъ сбсіз=смъ. когда инссонировалось жакое-нибухь ггом- 
кое политичесх:е 15:0. Но всегда ]абушеръ прехсочиталь гоь 
„вольнаго взъз:наса-, іззе Іагсе, кахъ говогатъ англичане. У него 
была слитгкомъ 2050 вырзженная индивидуальность, не уживав- 
шаяся съ пагт:ё=оӣй ггограмуой и пагт:йной дисциплиной. Какъ 
воспитавш.йся ка +110с0ііш энцивклопелистовъ, „.12658“ по пре- 
имуществу пъгаїь сғгсбоду. Права Евливи:уүтма были у него на 
перғромъ пдан5. 

Программа виктогіевскхзго радекахизма была осуществлена 
почти полностью. КусмЬ того, жазнь вчесла въ нее много но- 
выхъ парагра|овъ, о которыхь „.ІэСӧц“ не думаль, когда высту- 
палъ, какъ пуб:ічсистъ и какъ политическій дъятель. 

Война всколыхнула теперь Англію и потрясла ее до основанія. 
Появились зпа`онія, ззставізюлія многихъ задуматься ш задавать 
себЪ вопросъ: „Къ добру или въ худу:“ 

— Къ ху:у! — отвьчають пессимисты. — Война разрушиза 
„гражданскую“ Ангіію съ ея идеальной политической свободой, 
съ ея стрсемъ, основаннымь на правахъ индивидуума. ПослЬ 
войны выгристализуется новая Англія, милитаристическая, та- 
кая, которую не знали ни „.[эбби“, ни хруге радикалы викторіез- 
СКОЙ ЭПОХИ. 

— Къ добру! — говорятъ оптимисты. Англія пережила кром- 
веллевскихъ генералъ - майоровъ и наполеоновскія войны. Послф 
1815 г. наступила реаҳція, но она продолжалась недолго, хотя въ 
Авглін тогда не было такой организованной и сознательной демо- 
Ерат!и, какъ теперь. Въ двадцатыхъ годахъ уже начинается тотъ 
необыкновенный подъемъ, который ознаменовался въ наукВ ВЫ- 
ступленіемъ ряда великихъ ученыхъ, произведшихь революцію 
въ наук%Ъ, въ литературЬ — плеядой беллетристовъ и поэтовъ, и въ 
области политики— двумя биллями о реформахъ. Оптимисты ука- 
зывають также на другую англо-саксонскую страну. Борьба СЗ- 
вера съ Югомъ продолжалась пять лЬтъ; СБверъ вынужденъ быль 
призвать подъ ружье 13% своего мужского населенія и ввести на 
время войны конскрипию. И тёмъ не мене Соединенные Штаты 
не вышли изъ войны милитаристическимъ государствомъ. Со вре- 
мени изгнанія Такова П Англія наБоплясть вольности, но никогда 
ничего не теряла изъ нихъ. 

Воть тБ соображенія, на основаніи которыхъ оптимисты пола- 
гаютъ, что Англія всколыхнулась не „къ худу“, а „къ добру“, Ла- 
бушеры въ Англіи будутъ еще, но имъ не придется еще разъ бо- 
роться за то, за что воевалъ „Лэбби“. 


Діонео. 





На очередныя темы, 
Политическій кризисъ. 
І. 


Политическій вопросъ—вопросъ о власти—заслониль сейчвеъ 
въ глазахъ русокаго общества всё другіе вопросы, —даже вопросъ 
о хлЬбв. Никто не станетъ, конечно, спорить, —и иётъ надобности 
это доказывать,-—что политическая проблема въ условяхъ русожой 
дЪйствительности имћетъ первенствующее значеше. Пока она ие 
получила достаточно удовлетворительнаго рЬшенія, вс другія за- 
дачи, какія стоятъ передъ страной, могутъ только запутываться 
и, въ частности, вов попытки наладить народно-хозяйственную 
жизнь фатально обречены на неудачу. Если и за всмъ тЬмъ по 
литическая проблема не оставалась все время на первомъ план, 
не привлекала къ себћ исключительнаго вниманія, то хишь по 
тому, что не находилось рёшимости къ ней подступиться. Госу- 
дарственная Дума на әтоть разъ попыталась, какъ говорится, 
„взять быка за рога“. И какъ будто не безъ успћха... 

ПредсЪдатель совъта министровъ г. Штюрмеръ долженъ былъ 
уйти... Большинство Государственной Думы видитъ въ этомъ свою 
побъду. По словамъ „Ръчни“, „и С. И. Шиддовскій, и В. В. Шуль- 
гинъ, и В. А. Маклаковъ, и И. Н. Ефремовъ, и гр. Д.П. Капнист, 
и И. И. Дмитрюковъ — већ почти въ однихъ и тћхъ же выраже- 
ніяхъ — указывають, что уходъ Б. В. Штюрмера независимо отъ 
того, кто его ЗаМЪнИЛЪ, даетъ огромное моральное удовлетвореніе 
Государственной Дум“. „Народному  представительству — по 
мифнію праваго октябриста С. П. [Киндякова—сдзлана огромная 
уступка, не имфющая прецедентовъ въ нашей парламентской 
жизни“. „арламентскій блоқъ--говоритъ Ф. И. Родичевъ—по- 
казалъ, что онъ является вполн® опредвленной политической си- 
лой, съ которой считаются“. Видя въ увольнеши г. Штюрмера 
„серьезную побъду“, „РЪчь“, съ своей стороны, такъ разъяснила 
ея значеніе: „Впервые въ истори нашихъ представительныхъ 
учрежденій установлено въ столь ясной и опредћленной форм% 
соотношеніе между мн%ніемъ большинства Гос. Думы о кабинета 
и существованіемъ посдъдняго“. „Впервые установлено“, по край- 
ней м%р%, прецедентъ созданъ: „непремлемые“ для Гое. Думы 
министры не могуть оставаться на своихь постахъ. Это—уже 
шагъ по пути къ парламентскому министерству. Во всякомъ слу- 
чаъ мЪсто для такого шага Гос. Думой расчищено. „Отрицатель- 
ная задача, ею себ поставленная, теперь разрёшена“. Такой 
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смыежуъ получила отставка г. Штюрмера въ хотолкованія „Рачи“ 
и ХЬятелей думскаго блока :). 

Надо однако сказать, что оъ другой стороны увольнено 

т. ПШтюрмера оразу же поспёшили придать совершенно другой 
смыслъ. Уже на другой день посхћ своего назначенія „въ беовдћ 
съ М. В. Родзянко... новый предсъдатель совта министровъ, между 
прочимъ, высказался въ томъ емысл%, что отставка ВБ. В. Штюр- 
мера мишь случайно совпала съ первыми днями думской сөссін“, 
И „мо свЪдЪніямъ, полученнымъ наиболђе освЪдомленными депу- 
татами,—какъ узнала отъ нихгь „Рачь“, — эта отставка была на- 
чъчена еще до 1 ноября“ 2). По словамъ „Русокаго Слова“, „въ 
оевфдомленныхъ кругахъ она считалась рёшенной еще задолго до 
вовобновленія сөссін“. Другими словами: г. Штюрмеръ былъ уво- 
зенъ не потому, что противъ него ополчилась Дума, а потому, что 
такъ уже раньше было предначертано. Большо того, „Новое 
Время“ относительно смысла ‘происшедшаго непосредственно 
освЪдомилось „въ высшихъ бюрократическихъ сферахъ“ и тамъ 
ему было указано на „слёдующіе симптомы“: „Указы о перерывЪ 
ванятій законодательныхь учрежден контрасигнированы не но-. 
вымъ предсфдателемъ ссв%та миниотровъ ‘егермейстеромъ А; Ф. 
Треповымъ... но бывшимъ предсёдателемъ совзта министровъ 
гофмейстеромъ В. В. Штюрмеромъ, т. е. именно тёмъ лицомь, . 
дЬятельность котораго подвергалась рёзкой критик% въ Гос. Дум}. 
Этимъ какъ бы поясняется, что... въ Гос. ДумЪ были допущены по 
адресу стоящихъ во глав государотвеннаго управленіи хицъ вы- 
пады, не оправдываемые государственными интересами“... 3). Вы- 
ходитъ такимъ образомъ, что не Дума побъдида и добилась уволь- · 
ненія г. Штюрмера, а, какъ разъ наоборотъ, побфдилъ г. Штюр- 
меръ, которому и предоставлено было распустить Думу. Помимо 
роспуска, указъ о которомъ былъ скрћпленъ г. Штюрмеромъ, и 
еще въдь былъ „еимитомъ“: предездатель Думы ве получиль 
своевременно аудіенцін. И лишь посл% того, какъ это отношен!е 
къ Думћ было достаточно. подчеркнуто, произошло то, что было 
предначертано раньше, причемъ г. Штюрмеръ получилъ высокое 
назначеніе оберъ-камергеромъ, чего, опять-таки, не могло бы быть, 
есхибы обвиненіямъ, каыя выдвигались противъ него въ Дум&, · 
было придано хотя мал йшее значеще. 

„Уже начала—пишетъ тепорь „Р®чь“—слагаться при помощи 
правой печати бюрократическая легенда, что отставка г. Штюр- 
мера лишь случайно совпала съ выступленіемъ прогрессивнаго 
блока и что Гос. Дума тутъ не при чемъ“ *). Изъ сказаннаго ясно 





1) „Рьчь“, 11—14 ноября. 

3) „Ръчь“, 12 ноября. 

5) „Новое Время“, 12 ноября. 
6) „Рьчье, 14 ноября. 
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ОДНАКО, ЧТО © „легенд“ позаботились своевременно и что въ бю- 
рократической сред не было того „вам шательства“, ќоторымъ 
‚ »РЕчь“ всецъло объясняетъ ототавку г. Штюрмера. Диверсія была 
произведена, какъ говорится, „въ полномъ порядкВ“. Какъ бы то 
ни было, рядомъ съ тъмъ соотношеніемъ между Думой и кабине- 
томъ, какое, по мнЬнію „РЬчи“, въ ясной и опредЪленной формЪ 
впервые установлено въ ноторін нашихъ предотавительныхъ 
учрежденій, оказалось и другое ооотношеніе между ними, не мөнфе 
опредъленное и имёвшее уже немало прецедентовъ: Гос. Дума, не 
премлющая кабинета, подлежитъ роспуску. Первыя двё Думы на 
этомъ основаніи были распущены совсъмъ; къ четвертой Думё—и 
особенно при настоящихъ оботоятельствахъ—относятся, конечно, 
боле терпимо, но соотношеніе между нею и кабинетомъ поддер- 
живается то же самое: въ прошломъ году при аналогичныхъ усло- 
віяхъ Думу распустили на нёсколько мћсяцевъ, и теперь, хотя ка 
нзоколько дней, она распущена. Метепю шой, помни о смерти,— 
ӨЙ сказано... 

По части поддерживанія форыъ, оберегающихъ престнжъ вла“ 
сти, бюрократія, — великая мастерица. И въ данномъ сзучаћ ли- 
цомъ въ грязь она нө ударила... Но и за всЬмъ тЬмъ понять 
истинный смыслъ происшедшаго, конечно, не трудно. Достаточно 
въ этомъ случа$, какъ и во многихъ другихъ, сопоставить реляціи 
обзихь борющихся сторонъ о происшедшемъ отолкновеши. Одна, 
какъ мы видёли, сообщаетъ: мы произвели побЪдоносную атаку и 
выбили противника изъ позиціи; а другая утверждаетъ: мы блө- 
стяще отбили атаку и позиція осталась за нами. Если хотите, обв 
онз правы... 

Моральный успвхъ Гос. Думы можно считать несомиъннымъ, 
Пусть даже ототавка г. Штюрмера, какъ хотятъ насъ увърить, 
была предрЬшена немного раньше; но вёдь прежде нападки со 
стороны Думы неизмнно укрёпляли положен!е поколебавшихся 
миниотровъ, а въ данномъ случа даже отсрочить отставку оказа- 
лось невозможнымъ. Выступленіе Думы, несомнфнно, ускорило өө, 
сдфлало нөизбћжной и неотложной... Однако реальное зкаченіе 
одержанной побфды обычно опредфляется тЬмъ, ва ЕЁмъ оста- 
лась спорная позиція. Если взглянуть на думскую побћду съ этой 
стороны, то придется признать ее аннулированной, — во всякомъ 
случа не давшей того результата, къ которому Дума стремилась. 

Предсвдателемъ совёта министровъ назначенъ г. Треповъ, 
членъ того жө кабинета, противъ котораго ополчилась Дума, по- 
хитичесЕй единомышленникь г. Штюрмера... Въ чемъ же раз- 
ница Что зт0—©сразу же воталъ вопросъ:—перемВна лица иди 
системы? 

Надо сказать, что въ правыхъ кругахъ Государственнаго Со- 
вЪта, которые лучше, чьмъ кто-либо, освздомлены, что творится 
въ издрахъь бюрократін и за кулисами власти, произошедшая пе- 
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ремћна была встрћчена, по крайней мърф, по наружности, въ вно- 
шей степени спокойно. „Что произошло? —отозвался, напримђръ, 
г. Дейтрихъ, когда поинтересовались узнать его мићніе. — Ушелъ 
Штюрмеръ, не все ли равно, вёдь до этого ушло 79 (?) мини- 
стровъ. РазвЪ отъ этого мёнялся правительственный курсъ?“ Еще 
бохве рЬшительно высказался другой членъ правой группы Гос. 
Сов$та, втянуты представителями печати въ бесЪду, г. Кобылин- 
скій. „Я считаю, —заявилъ онъ—что назначеніе А. Ф. Трепова 
предевдателемъ совЪта министровъ не даетъ никакихъ основаній 
къ измЪненію установившейся политической формулы: тақъ было, 
такъ и будетъ“... 1). Судя по этимъ отзывамъ, въ „освздомлен- 
ныхъ“ кругахъ царила увёренность, что ничто, въ сущности, нө 
измЪнилось. Тутъ, повидимому, и сомнЪній не возникало: конечно, 
это-—-перем%фна лица, но никакъ не программы и, тЬмъ боле, отнюдь 
не системы, 

Волфе сложное настроеніе,—доходившее у н8которыхъ, какъ 
кто-то выразился, до „восторженной растерянности“, — создалось 
въ думскихъ кругахъ, гдВ чувство побЪды не легко мирилось съ 
совнаніемъ өя безплодности. Здесь, повидимому, многіе готовы 
были на первыхъ порахъ увидћть въ назначеніи г. Трепова пере- 
мёну именно системы. По свидътельству одного изъ думскихъ хро- 
никеровъ, г-на Я. Л., „первые дни послЪ отставки Б. В. Штюрмера 
оптимистовъ было почти столько же, сколько пессимистовъ, утвер- 
ждавшихъ, что перем$на отдЪльныхъ лицъ не означаетъ перемъны 
системы“. „Оптимисты“ охотно вёрили нөизвъстно откуда брав- 
шимся слухамъ,—быть можетъ, даже сами незамфтно для себя ихъ 
сочиняли, — будто г. Треповъ получилъ необычайно широкія под- 
номочія по сформированію новаго кабинета, что онъ намъренъ при- 
гхасить въ него общественныхъ дфятелей, что самая программа 
правительства будетъ выработана совмћстно съ представителями 
думскаго блока и т. д. Но эти слухи немедленно же опровергались 
и вмВст% съ ТЁМЪ все больше выяснялось, что никакихъ вадөждъ 
на изм нен!е „системы“ въ дЪйствительности не имћется. Созна- 
Не, что ничто, въ сущности, не измънилось, и въ думскихъ кру- 
гахъ становилось все болће общим»... 

Когда я пишу эти строки, еще неизвфстно, съ қЪмъ и съ ч8мъ 
новый предсћдатель совъта министровъ выступить передъ Гос. 
Думой. ПеремЗны въ лицахъ, и кромћ самого премьера, какъ будто 
будутъ. Гр. Бобринскій уже освобожденъ отъ обязанностей мини- 
стра земледћлія и замЗненъ на этомъ посту своимъ товарищемъ 
п министерству, г. Риттихомъ, имя котораго мало даже кому зна- 
комо. Будутъ замзнены, какъ ожидають (хотя уже и начинаютъ 
въ этомъ сомизваться), и нёкоторые другіе министры, причемъ 





1) „Биржевыя Вздомости“, 11 ноября. 
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будто бы имћется тенденція „подобрать составъ кабинета изъ 10 
дей, не имћющихъ за собой аркой политической репутація“ !), т. е. 
изъ людей, мало извфетныхъ въ политическомъ мір& или играв- 
шихъ вторыя роли на политической сцен. Сложныя и трудныя 
обстоятельства государственной жизни, казалось бы, требуютъ какъ 
разъ обратнаго метода дъйствій, а именно призыва къ власти наш- 
болъе сильныхъ и тахлантливыхъ дћателей страны, но указаннымъ 
путемъ, какъ говорятъ, разсчитываютъ придать кабинету „дБл0- 
вой характеръ“ и, затушевавъ его политическую физіономію, сдё- 
здать его боле премлемымъ для Гос. Думы. Впрочемъ, и это какъ 
будто считается уже ненужнымъ: черөзчуръ ужь много быхо бы 
уступокь, хотя бы и въ хицахъ только... | 
_ Во воякомъ случа по существу это будетъ не новый кабинетъ, 
а прежній, лишь слегка обновленный, кое-гдё по фасаду наново, 
такъ сказать, облицованный, причемъ даже наиболће раздражаю- 
щіе взоръ кирпичи, быть можетъ, не будутъ убраны, останутся не- 
замЪненными: слишкомъ крёико ддя этого они держатся своими 
»ХИЧНЫМИ связями“... о 
_ Новому же кабинету к взяться ие откуда. Больше того: самое 
слово „кабинеть“, ноторое мы употребляемъ въ настоящій разъ, 
сдёдуя терминологін газетъ, не совсъмъ умћотно. Кабинета ми- 
нистровъ Въ евроцейскомъ смысл этихь сховъ — даже кабинета 
А. Ф. Трепова—у,У касъ быть, конечно, не можеть. Не такова наша 
„система“. И въ настоящ въдь разъ не было одновремениаго 
выхода въ отставку всёхъ министровъ, что только и могло бы 
обезпечить новому премьеру достаточную свободу въ составлен 
кабинета. И въ настоящій разъ министры останутся не спаянными 
общей программой и солидарной отвітственностью, что тозьно к 
могло бы обезцечить единство ихъ дАЙйств!Й. Не такова наша „си- 
стема“. 

Въ частности, о программі. 16 ноября, посхь двухнедёльнаго 
перерыва, состоялось засфданіе совёта министровъ, въ которомъ 
ожидалось сообщеще о программ. „Выяснилось однако, что А. Ф. 
Треповъ не находить еще возможкымъ касаться вопросовъ обще- 
программнаго свойства и въ силу того, что нёкоторыя стороны 
предстоящей двятельности еще не выяснены, отложилъ обсужденіе 
вопросовъ общей политики до паткицы 18 ноября“ 2), т. е. др ка- 
нуна того дня, когда программа, какъ предполагается, будеть 
оглашена въ законодательныхь үчреждекіяхъ. Другими словами 
программу совЪтъ министровъ үзнаетъ лишь въ самый посльдиій 
день, а до того она составхзется к обсуждается въ другомъ мЬстћ, 
гда рынаотся и судьба отдёльныхъ миниетровъ. Судя погагетнымъ 


1) „Ръчь*, 16 ноября, | 
а) „Рьчь“, 17 ноября, 
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въ тит, даже дзя свеото тремъэра ета ран иитуть <ла- 
заться неожиданными. 

< Задача создать объеҳиненное ираватеньетво, фермумированизя = 
ву изваствомъ доклада гр. Витте, до сихъ терь остается у весь 
жер&шенноћ и пря данной систем язляетси, члено, 57а - 
тгрыой. Министры в®дь у пась назиачмются соверненнә возазя- 
сно одинъ отъ друтото, пхчімъ, въ сущности, нө связаны между 
собою и остаются отдельными мичистрани, по славей» вь единый 
жабинетъ. Они приходить и ухохятъ, сифнаютса и переиігкеютея 
же столько потому, то являютса жоситезяин иззфотинсь идей и 
могутъ лучше, чёмъ кто-либо другой, зепаогить енредблевиую 
программу, сколько въ силу паго рида яругахь оообрежев и 
обстоятельствъ, иміющихъ не всегда государственный, м мерёджо 
и жичкый харектетъ. 

Возможно и даже Бронте, что тъ настонийй үазъ— жокъ 10 
ужо бызазо и хакъ это считаетел, чзерижемому, нообходижымь во 
энёинихь оттошеніяхъ, особенно въ крштическіе моменти,—злба- · 
жетъ виступить, хакъ единый, кузнао овазанный нолученной ва- 
канун программой. Но въ лёйствитеяьноста окъ булетъ объеха- 
тет, кахъ н раньше, лить общей жртсатой, чего, хакъ мы хориво 

внзекъ по опыту, даю ‘недостеточню, чтобя обозмезить вау- 
чренкное единетвәо хабжмете, треҳунредить въ «го оостезь рмиюо 
пониманіе своего долга, междувёломствонтия транін а дажу шсру 
жичинхь самолюбій и честолубій. 

Кром® внъшиято туда, жереивкы въ лищикь, вФроятею, бүхег 
терєміна и хъ тон. Пря пазтеченін т. Троноза стоила вёдь «ирэ - 
даленная задача: обевпечить возможность „сожительства“ съ Сес. 
Хумой, устратеююе которой съ потетачоскуй ареты было ираззэно 
въ данный моментъ иеулобиыы. Вовможио, что эта задача Оудетъ 
жризилта мө столь ужь необхокимой; возможно, съ хругой стороны, 
что она представится нерезрытимой. Въ презящихь кругахь, ио- 
зидикому, уже зозжикли ка этотъ слеть колебенія и сомнёнія. Но 
тюпычжу разражить ее, зёроятыо, зеө-така слъямоть и жь солан 
съ этимь въ правитеаьсттенной лекларачіш ожинаатся „доброше- 
хатольный" тонъ 20 стпсолеяю къ Гос. ХумЬ ж обимественячиъ 
органиваніямъ. Кроиё „лобрежелательства“, въ таљонъ сзүчаћ 
бухлеть проавлека и „туетунчавостъе, —вонечно, иннимальная, хотя 
би уке потому, что дёлать устүпка—тону жө ү. Тренову, жанри 
м“Фръ,—зрикодитея вонреки срониъ убвлденіїиъ. 

Напціоналиста г. Савевио, который по случаю побъдҳы навтрокася 
особенно зестортенно, эте не сиужаетъ. „А. Ф. Треаозъ, —т00- 
рить онь-—қеқъ ситыний и рЬтитезьяый человфкъ, уступокь ве 

боится. Какъ далеко можетъ въ етужъ отаонеи нойтя новый 
предсвдатель совзта министровъ, я не знаю. Однако зсёмъ из- 
ветно, что его покойный братъ Дмитрій Трепокь былъ озежь пра- 
16“ 
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вый, и это не пом шало ему связать свое имя со воћми вехикима 
реформами 1905—1906 гг.” !) 

Не пом шахло, конечно... Но не сл$дуетъ все-таки упускать 
изъ виду, что покойный Д. Ф. Треповъ отъ приказа „не жалх?ть 
патроновъ“ дошелъ до готовности призвать кадетское министер- 
ство подъ такимъ давленіемъ, которое пока нельзя и сравнивать 
съ нынЬшнимъ. Да и не въ Треповћ вфдь только дћло... Впрочемъ, 
кром% г. Савенка, никто и не ждетъ сейчасъ значительныхъ усту- 
покъ. Даже гр. В. А. Бобринскій, предсћдатель входящей въ блокъ 
фракщи націоналистовъ, говорить: „конечно, мы не можемъ ожи- 
дать, что А. Ф. Треповъ воплотитъ въ жизнь наши стремлен1я“. 
Всвмъ понятно, что уступки будутъ минимальныя и притомъ лишь 
ВИДИМЫЯ... 

Въ сущности то же самое вЗдь происходило и въ прошломъ 
году, лишь въ иномъ нвъсколько порядкЪ. „Непріемлемые“ мини- 
стры были замънены тогда еще до созыва Думы; по отношен1ю къ 
послёдней былъ сразу взять доброжелательный тонъ, и реформы 
объщаны, даже за разработку ихъ принялись. По части уступокъ 
тогда было допущено, пожалуй, даже больше, чЪмъ теперь, и, 
напримъръ, надъ г. Сухомлиновымъ было наряжено даже схЁд- 
стве. „Сожительство“ продолжалось чуть не два мЪсяца, а заТЬМЪ 
Думу, продолжавшую фрондировать, распустили,—и политическій 
кризисъ былъ разрЬшенъ. Когда Думу опять собрали, то она го- 
това была сожительствовать даже съ г. Штюрмеромъ... Теперь, 
черезъ годъ слишкомъ, кризисъ вновь назрћЬлъ, — это въдь все 
равно, какъ нарывъ на худосочномъ организм: нћътъ-нётъ, да и 
появится. Ну, что-жь! опять примЪнятъ симптоматическое хечение: 
положатъ припарки, потомъ, быть можетъ, надрёжутъ. Глядишь 
годъ или полгода и опять можно будетъ жить спокойно, 

Дальн8йний ходъ событій зависитъ, конечно, во многомъ отъ 
самой Думы, отъ того, приметъ ли она или нЬтъ „сожительство“ на 
условіяхъ, какія өй будутъ предложены. Правая часть блока, види- 
мо, склоняется къ тому, чтобы принять и во воякомъ случаћ счи. 
таөтъ необходимымъ занять „выжидательную позицію“. Пусть даже 
А.Ф. Треповъ „не воплотитъ въ жизнь нашихъ стремленій“,—,мы 
можемъ—говоритъ гр. В. А. Бобринскій— работать параллельно оъ 
нимъ“. И при этомъ ссылаются на П. Н. Милюкова. „Посл вету- 
пленія Б. В. Штюрмера на постъ предсћдателя совЪта министровъ— 
напоминаетъ В. В. Шульгинъ—П. Н. Милюковъ говорилъ о воз- 
можномъ параллелизм работъ Гос. Думы и правительства“... Если 
даже при Штюрмер%Ъ пробовали, то при ТреповЪ тЬмъ болће сл%- 
дуеть попробовать. Во всякомъ олучаћ нельзя оперировать 0 
нөизвЪстными еще данными 2). 


1) „Р®чь“, 12 ноября. 
3) „РЬчь“ и „Новое Время“, 12 ноября. 
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ХЛфвая часть блока и, въ частности, П. Н. Милюковъ, судя по 
всему, настроены сейчасъ иначе и вновь пробовать какъ будто не 
склонны. „Разница между желаемымъ и осуществленнымъ — пи- 
шетъ „РЬчь“ — остается столь большой, что, конечно, не можетъ 
быть никакой рёчи о возможныхь соглашен1яхъ и компромиссахъ“. 
Поэтому она считаетъ иеобходимымъ „реагировать иа сложившееся 
положенів съ прежнею энергіей и рЬшительностью“. Однако, по- 

колькү эта газета усп$ла высказаться о тактиқћЪ по отношенію къ 
г. Трепову, можно думать, и она не считаетъ для Гос. Думы в08- 
можнымъ сразу же отказаться отъ „сожительства“. „Блокъ — го- 
воритъ „Рёчь“, бросая ретроспективный взглядь на инцидентъ, 
происшедш въ военно - морской комиссін, — не объявляль бой- 
кота министровъ вообще“, и газета находить вполн$ правильнымъ, 
что отъ непримиримости и горячности, какія были проявлены въ 
отношеніяхъ къ г. Штюрмеру, тогда былъ сдёланъ переходъ къ 
сдержанности и холоду въ отношеніяхъ къ г. Трепову... Конечно, 
между непримиримостью и сдержанностью—дистанщя большая, и 
разныя еще на этомъ пространствЬ можно провести тактическія 
хив1и. Притомъ обстоятельства такъ вфдь могутъ сложиться, что 
горячность, независимо отъ всякихъ предварительныхъ разсчетовъ, 
сама собой можетъ вспыхнуть. 

Но сдержанность и холодъ, несомиённо, были бы равносильны 
заминкВ и, быть можетъ, даже перерыву въ кампаніи. По адресу 
думскаго блока—и именно его лћваго, пока ведущаго, фланга— уже 
слышатся упреки, что онъ допустилъ проигрышъ въ темп$. Однако, 
прежде, чё ыъ предъявлять эти упреки по тому или другому адресу, 
не хишне вввЪсить общее положеніе, притомъ не только на дум- 
скомъ фронт%, но и на всем возможномъ театр дЪйствій. 

Болфе лЬвые дзятели блока, съ безпокойствомъ поглядывающ!е 
на правый флангъ послЬдняго, указываютъ, что послЬ отставки 
г. Штюрмера положеніе стало боле труднымъ, такъ какъ утра: 
тило свою ясность и опрелфленность. „Кто такой Б. В. Штюр- 
меръ,—говоритъ, напримЪръ, г. Годневъ — видЪли всћ, а теперь 
надо еще доказывать нЬкоторымъ, что ничего не измЪнилось“, 
Само собой понятно, что при такомъ разномысл1и внутри блока,— 
когда въ немъ было столько же „остимистовъ“, сколько „пессими- 
стовъ“, —блокъ въ цфломъ былъ неспособенъ къ немедленному 
продолжению сколько-нибудь энергичныхъ дЪйствій, и уже поэтому 
проигрышъ въ темп былъ неизбЪженъ. 

Но дъло не въ думскихъ только настроеніяхъ, но и въ настрое- 
ніяхъ болће широкихъ круговъ, въ настроен!и всей страны. Нельзя 
же въ самомъ дЪлћЪ полагать, что Гос. Дума, одна, своими силами, 
могла иди можетъ преодолть „систему“, складывавшуюся вЪками. 
Между тёмъ, когда собралась Дума, состояніе страны въ полити» 

ческомъ отношен!и было въ высшей степени пассивнымъ. Правда, 
даканунћ открытія Думы ея председателю были вручены письма 
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тзавиотполномелемныхь зомикаге и тОФеддкоке сеыпошъ, шторыо 
ушазытази па необхедимоеть рипшитезанияь льйетэей, причемъ 
књ Лъввэъ шиєэгъ саъ лика. „всей зенской Роєсін“, а г. Челаю- 
невъ не ухемилуүзъ а „всей городской Росси“ только изтому, чз 
самовельно номфиаль редакидю внаело тлавмего комитета. Но, ете 
были, можно. свазеть, зиш» первых ластечин, история, кань и» 
вЗетно, весны еще не дёлаатъ и въ :ҷебетЬ. вотовыхъ „зеленакс 
уме”, который „идетъ-зудехь“, обычно еще не слышитет. И 88 
виетүглечілми гхазнеупохномоченюныгь свельно-вибудь широваго 
общественнаго дважемых. жесомнътво, на было. Даже въ нашболђе 
баневихэ. къ думезомт бложу верхахъ соменмхъ. организа ]Й, каль 
поназыьнаютъ. лАйстзія г. Челножова, ноторый не телько безнакж- 
занно смятчиль. редантйю упоминутьго висъма, но и всмьнгелъ @8- 
сзесться продоволЕствамному съћздү, сезывавшемусх соювамж на. 
6—7 ноября, наєтроешіе далеко ие быжь „ркшительдымъ“. 

Виступлоніе Гес. Бум, пеесмивхно, кробудите общественигиа 
зативнооть и сосрелюточилә общественное внимание па опред вая 
ной проблемі. Ва этошъ занлючается, быть можеть, гзавиза єго 
дёиноєт. Теперь тте»ма и телеграми нь прехсълатезе Гос. Думи 
шљюооя ужа єх векхь сторохъ Но ве єлёдуетъ все-таки обмены- 
ваться. Движеніе имћетъ пока резолютивный, з не льйственней 
харахлеръ, ве немъ сжазывеетея но преимуществу мысль, котарая 
давно, уже у всїхъ зета а не чувство и воле, каторыя у всё къ тайь 
оелаблених. Т же верхи союеныхь оргавизаяй, напримьръ, втевь 
одерочиецие кродевельсзвенаый съћэдъ — теперь уже по наетонныю 
ки Львова, рзавнииъ образемъ, — ждугь „врозененя нолитгиче- 
сквхъ порслективь“ не то отъ г. Трепове, ке те отъ Гос. Думы, 
вмЪсто того, чтобав езмимъ прояенять вхъ. Клаваюе же, это да 
зрніе ограничивается очень тЬвными общественными предёлами, 
нь ширехихъ жа ромократичесиихь кругагь думая выстувљеше, 
можно сказать, шо пашле тока себЬ отклина. Тамъ чуть ве все 
вниманіе и чуть не вся активность — вритемъ ночти веенћло въ 
иддивядуальныхь, % не въ обжастванныхь формахь—устремхены 
въ еторану эовемнею, а не ШолЕтики, въ сторожу хде, а не в 
сти. Е воле. 

При такихъ уєловіятъ ив стель важежь томиъ лумсиаге дек 
мряіл, снольюз твепрерывность и ярҳость думскихъ выстуцлевы, 
значичельность ш яспоєть думской программы. ДЪлю сейчесъ не въ 
томъ, чтобы Гос. ДумЪ зайти, какъь можна, дальше, а въ томъ, 
чвебы привлечь къ себё возможно большія евды. И основной во- 
проеъ, какъ. его. формулироваль „Левь“, съ которымъ согласна въ 
данном случаћ и „Річ“, тавонь: „найдетъ-ди Гос. Дума олова и 
дала, ногорыя среднили бы ее еъ шнревими кругами?“ 1}, 


1). „День“, 13 ноѕбра и „РЪн“, 44. ноября. 
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Чувотво одержанной побъды, съ какимъ въ думекихь ируга‹ъ 
была воспринята отставка г. Штюрмера, у многихъ, наңъ можко 
думать, было омрачено ощущеніемъ допущенной ошибки, которая 
и сдёлала эту побъду бөзплодной. Обыкиовенно политическіе дЪя: 
техи не любятъ сознаваться въ своихъ ошибкахъ и стараются объ- 
яснить ихъ особенно дальновидной тактикой. Но въ данномъ слу- 
чаз, по крайней иър% на первыхъ порахъ, нфкоторыми прямо упо- 
треблялось это слово. „Ошибка Гос. Думы—говорилъ, наприм8ръ, 
В. А. Маклақовъ — была именно въ томъ, что она сосредоточила 
свое вкиманіе на отдЪльныхъ лицахъ, а не на самой систем“. И 
г. Карауловъ подтверждалъ: „р®чи были направлены нө столько 
противъ системы управленія, сколько противъ личности Б, В. 
Штюрмера“ !). 

Въ результатВ думское выступленіе получило опредёленный, 
неожиданный для самого блока, смыслъ, И этотъ омыслъ быль 
еще усугубленъ дальнъйшими событіями. Когда, спустя два дня, 
въ ДумВ выступили военный и морской министры, то имъ была 
устроена овація. Ве ясно-ли, что Дума въ первыхъ двухъ зѕаоћда- 
ніяхъ имла въ виду не кабинеть въ цёломъ и не еистему, а 
только нЬкоторыхъ лицъ, быть можеть, именно только г. Штюр- 
мера? Сами депутаты, видимо, начали терать предотавленіе, съ 
кЬмъ или съ чЬмъ они борются. И когда, спустя еще нъсколько 
дней, г. Треновъ, въ качеств министра путей сообщенія, обра- 
тился по телефону къ г. Шингареву, какъ къ предсђдателю дум- 
ской военно-морской коммиссін, и преддожилъ, что онъ сдЪдаетъ 
въ коммиссін сообщеніе о Мурманской жөлфзиой дорог%, то у 
г. Шингарева даже мысли не явилось, что тутъ можеть быть 
какой-нибудь вопросъ. 

— О да, конечно, пожалуйста... 

Вотъ вздь что онъ отвЪтигъ... Политичеокіе дћатели, какъ я 
уже сказалъ, не любять признаваться въ овоихъ ошибцахъ, въ 
ошибкахъ своихъ единомышленниковъ, и теперь „Рачь“ увЬряетъ 
себя и другихъ, что это была „систематически намзченная таб- 
тика, расчитанная на болће или мене длительное примћненіе“ 2). 
Однако, когда трудовики заявили, что они считаютъ оообщене 
министра невозможнымъ, то, извЪстно, какое омятее произошло 
въ рядахъ блока, въ рядахъ самой к.-д. парти. Къ слову оказать, 
на первыхъ поратъ даже помину не было о систематической так- 
тик, и г. Шингаревъ въ объяоненіе своихъ дйствій привелъ 
лишь формальный доводъ, сослался на одну изъ статей Положенія 





1) „Биржевыя В%домости“, 11 ноября, 
2) „Рьчь“, 14 ноября. 
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о Дум%. Легко было видћть, что поведене парти въ данномъ 
случа опрәдлилось недостаточно обдуманнымъ двйствіемъ ея 
лидера, причемъ нёкоторые члены партін въ этой тактикћ, будто 
бы „разсчитанной на болђе или мене длительное приыћненіе“, 
тогда отказались даже участвовать. 

Какъ бы то ни было, въ результатВ указанной ошибки и сө- 
провождавшихъ ее обстоятельствъ дЬйств!я Думы оказахись фак- 
тически направленными противъ лица, а не системы. Можно, ко- 
нечно, сказать-—и я готовъ согласиться съ этимъ, — что именно 
ошибка и обезпечила успьхъ ихъ. Сила удара была такимъ обра- 
зомъ сосредоточена на одномъ небольшомъ пункт, а съ другой 
стороны этотъ пунктъ изъ общей системы оказался выдЪленнымъ. 
Перемћъна лица была возможна и Дума этого достигла, а перемћны 
системы она, все равно, не добилась бы, 

Но насъ сейчасъ интересуютъ не непосредственные результаты 
думскихъ дЪйствій, а откликъ, какой они могли и могутъ имћъту 
въ широкихъ кругахъ населенія. Съ этой же точки врЬнія важно 
не только то, противъ кого или противъ чего направлены дВй- 
ствія, но и во имя чего они предприняты. 

Главнымъ образомъ, если не исключительно, они были предприня-· 
ты Думой во имя внЬшнихъ интересовъ Россіи, притомъ не столько, 
пожалуй, во имя вившней ея безопасности, сколько во имя вн®ш- 
няго ея величя. Схематизируя, можно сказать, что центральнымъ 
пунктомъ въ думской программ% оказались проливы, которыхъ-де 
„не обћщалъ“ г. Штюрмеръ. Внутреннее состояніе страны разсма 
тривалось, какъ служебное для внЬшняго „рЬшительнаго успћха“ 
„Реорганизащя власти и побъда“,—таковъ быль лозунгъ, съ кото 
рымъ выступила Дума. 

Вполнћ понятно, конечно, что формальное требованіе (реорга- 
низацію власти) думскій блокъ считалъ необходимымъ связать съ 
опредъленной матеріальной задачей (съ проливами, съ побЪдой). 
Въ самомъ дћлћ: нельзя же настаивать на перемЪнёћ лица и тёмъ 
боле системы, нө указавъ ясно и опредъленно дћла--притомъ 
дВла первостепенной для государства важности и жизненнаго для 
народа значен1я,—съ которымъ данное лицо или данная система 
не въ состояніи справиться. Думсый блокъ и сдЪлалъ это въ своей 
цекларащи. 

Можно однако сомнћваться, въ состояніи-ли ловунгъ блока 
найти широкій и живой откликъ въ стран. И особенно теперь! 
Еслибы это было въ первые м%сяцы войны,—0, тогда многихъ, 
пожалуй, можно было увлечь проливами! И еслибы это было 
въ прошломъ году, — да, тогда вефхъ почти давила угроза 
вражескаго нашествія. Но төпөрь—былыя мечты поблекли, былые 
страхи разсфялись. Въ Константинополь или Берлинъ никто 
въ ближайшее время не собирается, и въ Петроградъ или въ 
Москву никто врага не ждетъ. Конечно, и сейчасъ вопросъ о войн® 


В е Нав ле 
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является самымъ важнымъ въ жизни народа, но тотъ отвътъ и 
главиое, скорый отвћтъ, который могъ бы найти живой откликъ 
въ серцахъ, Государственная Дума да и никто другой дать на него 
въдь нө въ состоянін. И перемъна „системы“ намъ сейчасъ такого 
отвЪта не дала бы... 

Чтобы находить живой откликъ въ широкихъ кругахъ, хозунгь 
долженъ отвћчать на самый неотложный, на самый злободневный 
вопросъ современности, а таковымъ, несомн8нно, является сейчасъ 
наше внутреннеее состояніе. Внутреннія неурядицы теперь стра- 
шатъ всЬхъ больше, чёмъ вражеское нашеств!е. И надежда раз- 
вязать узелъ внутренияго нөстроенія могла бы скорёе воодуше- 
вить страну, чћмъ мечты о Берлинћ и Константинопол$. 

Выше я упомянуль, что чуть не все вниман!е населенія и 
чуть нө вся его активность устремлевы сейчасъ въ сторону 
„хлзба“, на преодол ше матеральныхъ невзгодъ жизни, причемъ 
вниман!е это разсивается и активность эта раетрачивается въ 
 индивидуальныхъ усиліяхъ каждаго справиться съ посл детнями 
общаго нөстроенія, такъ или иначе спастись отъ нихъ. Сосредо- 
точить вниман!е населенія на основной причинћ всфхъ невзгодъ 
и собрать бөзплодно растрачиваемую имъ энергію въ обществен: 
ныя формы — это одна изъ важнфйшихъ сейчасъ задачъ, если не 
самая важная. И еслибы Государственная Дума непосредственно 
связала вопросъ о „власти“ съ вопросомъ о „хлЬб%“, то ея дВй- 
ствія, какъ мнВ кажется, скор%е нашли бы откликъ въ широкихь 
кругахъ, ея лозунгъ могъ бы сыграть видную организующую 
роль и около нея началось бы быстрое сосредоточене обществен- 
НЫхХЪ СИЛЪ. | 

Не все сразу, — можно, конечно, оказать на это. Если въ на- 
стоящій разъ Государственная Дума подошла къ основной про- 
блемВ русской дЪйствительности, главнымъ образомъ, со стороны 
внЪшнихъ нашихъ отношеній, то въ дальнъйшемъ она подойдетъ 
и со стороны нашей внутренней жизни. Въ частности, продоволь- 
ственный вопросъ, несомнънно, будетъ выдвинуть ею въ первую 
же очередь и, конечно, отвВтъ на самый злободневный сейчасъ 
вопросъ,—на вопросъ о хлъбъ, — ею будетъ данъ столь же рёши- 
тельный и не мене выразительный, чёмъ отвзть на вопросъ о 
побЪдћ и проливахъ. 

Можно-ли, однако, быть въ этомъ увёреннымъ? Достаточно 
вЬдь вспомнить, какъ держали себя члены Государственной Думы 
въ особомъ совіщаніи по продовольствію. За исключешемъ гг. Во- 
ронкова и Востротипа, членовъ к.-д. фракціи, они вздь дъйство- 
вали тамъ все время въ тћЬсномъ өдиненіи съ гр. Бобринскимъ. 
ВићстВ съ нимъ они старались повысить цфны на хдхЬбъ и не 
протестовали, когда къ утвержденнымъ уже цђнамъ онъ разр®- 
штиль дВлать надбавки, какія-—-напримћръ, за доставку и за помодъ, 
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—жякому уполномоченному ведумается. А вфдь это вое-- член те- 
го же хумокаго блока. 

Между тъмъ „вопросъ о хлЬбћ“, какъ я для краткости ето ив- 
звалъ, въ ХЪЁСТвительности несравненно шире и глубже тото „про- 
довольственцаго вопроса“, который приковываетъ сөйчасъ общее 
вриман!е ж который сразу же должна будөтъ поставить передь 
собой Гос, Дума. Для того, чтобы наладить теперь снабжен на- 
рода већмъ, что необходимо ему для жизни и хозяйства, м обег- 
печить въ дальнёйшомъ быстрое и планом рное развит1е его про 
ивзодительныхъь силъ, необходимо коренное преобразованіе чуть 
нө всей установившейся системы хозяйотвенныхъ и сощальныхъ от- 
ношеній. Хватитъ ди у Гос. Думы, при нынёшнемъ ея состав, 
прежде всего пониманія, а зат мъ готовности и решимости взяться 
ва такое преобразован1е,—по крайней мърћ, намЗтить его со всею 
искренностью ий посл довательностью, кащя необходимы въ дак- 
Номъ случаћЪ и при какихъ думское выступлекіе по „продоволь- 
ственному вопросу“ могло бы найти живой откликъ въ трудящихст 
массахъ? Непопытается лин Гос. Дума, какънсуществующая власть, 


отдвлаться лишь кое-какими цпалліативами, которые безсильны 


разр шить народно-хозяйственный кризисъ и лишь запутывають 
положеніе, гровя сд®лать его совершенно безвыходнымъ? 
Прибавлю, что система хозяйственныхъ отношеній неразрывно 


связана съ политической системой, и отъ предъловъ, въ каких 


Гос. Дума намфтитъ перестройку первой, зависятъ разы8ры из 
мЪненій, на какихъ она будетъ настаивать въ послёдней. Есля 
большинство ея будетъ оберегать соц1альные интересы предот» 
вляемыхь имъ группъ, то едва-ли и оно рЬшится предоставить 


трудящимся массамъ ту свободу и призвать ихъ къ тому учаотір 
въ государственной жизни, какія въ данномъ олучаз необходимы, _ 
Не попытается ли Гос. Дума н въ этомъ отношенін, — нам чая 


конкретную программу неотложныхъ преобразован\й,-отдьлаться 
лишь кое-какими палліативами? 


Вообще, какъ я думаю, не слЗдуетъ забывать, что думскій бло 
сложился подъ давденіемъ вићшнихъ нөввгодъ и, какъ мы имли у5 
случай не разъ убЪдиться, далеко не способенъ къ сколько-нибудь | 
рЬшительнымъ и даже къ достаточно согласованнымъ дъйствіяи»ъ | 


по вопросамъ внутренней жизни. Правда, вићшнія невзгоды уже 
уб%дили, повидимому, многихъ въ необходимости идти ва уступки; 
внутреннія невзгоды, нөбомнфнно, заставятъ пойти и еще дальше. 
В%дь воть даже на „систему“ посягнули нЬқоторыя фракции 
парт!и, которыя до сихъ поръ считали своимъ долгомъ всячески 
ее отстаивать. Можно думать, что и въ вопросћ о „хлъбъ“ он 
уступятъ;—должны же понять, что это неизбыжно, что этого тре- 
буетъ собственное ихъ спасене. 

Можетъ быть, поймутъ и уступятъ.. Но пока—драма русско 


ба Да сау 
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жизни еще не пережита и далеко нельзя оыть увЪреннымъ, что 
жояливія разрАшится сговоромъ и соглашеніемъ среднихъ партій, — 
тЬмъ .болфе, что рЬшеніе вопроса о „систем “,—а отъ него зави- 
ситъ и ръшенје вопроса о „хлВбВ“,— далеко не въ ихъ власти. 


Ежемфсячному журкалу — особенно при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, когда въ типорафін не хватаетъ силъ для быстрой и 
срочной работы и когда каждую статью по текущимъ вопросамъ, 
цослЪ ея. набора, нужна еще проводить черезъ цензуру, — трудно 
и даже невозможно угнаться за событіями, идущими изо-дня-въ 
день. Я дозжешъ бъыть кожчить све замфтку 18 ноября, наканун В 
возабаовленя думекой сесс1и. Пока она набиралась, произошелъ 
цзхый радъ собы Ш: законодательныя палаты возобновили свои 
занятия, кабинетъ г. Трепова выступилъ передъ вими со своей 
деклараціей, Гос. Дума дала свой отвЪтъ на ат] декларацію и пе- 
решла уже къ ачереднымъ дёдамъ, прежде всего, какъ яи пред- 
 видфлљъь, къ шродовольственному вопросу. Какъ будто много воды 
утекло... | 

Но въ дАйствятельности мы остаемся на прежнемъ мъст®, и 
совнан]е, что ничто, въ сущности, не изм6нилось, уси ло сдВлаться 
всаобщимъ. Теперь веёмъ ясно, что правительство осталось ста- 
рае, —даже перемны въ лицахъ оказались меньше, чђмъ разсчи- 
тывали. И со старой программой оно выетупило, — правильне 
оказать, безъ всякой программы... Большинство Гос. Думы не рВ- 
жилось сразу же отказаться отъ „сожительства“ съ нимъ, но это 
„сожительство“ едва-ли будетъ мирнымъ. Думскій блокъ рЬшилъ 
остатьея на „прежней позици“ и настанваетъ на перемВнВ „си- 
стемы“, направляя, какъ и раньше, свои удары, главнымъ обра: 
зомъ, противъ отдЬльныхъ „лиць“. За необходимость измБненія 
системы, по крайней м8рЪ, за устраневе „бөзотвътственныхъ 
вліяній“ высказалось и большинство Гос. Совћта. Но политиче- 
скія шерепективы остаются по прежнему неясными. 


4 


А. ПЕшехоновъ. 


Случайныя замЗтки. 


Опытъ ознакомленія съ Россіей. 


„Россія не знаетъ галя чанъ, и гали. 
чане не знають Россш. Но я вЪрю, что 
скоро всЪ поймутъ другъ друга“, 

(Архіеп. Евлогій). 


Никогда не слЬдуөтъ вамалчивать возраженій. Съ этой точки 
зря считаю нужнымъ принести повинную. Въ прошлой книжек 
„Русскихъ Записокъ“ была помћщена моя вамћтка объ уголкё 
благонадежной Галищи въ Ростов на Дону. Теперь я долженъ 
упомянуть объ „опровержени“ г-на Дудыкевича и „Совёта При- 
карпатской Руси“. ` 

Не слЪдуетъ, впрочемъ, думать, что это опроверженіе явля- 
ется новостью. ДЗло въ томъ, что я писалъ свою замЁтку на 0с- 
новани однихъ только послЬднихъ извЬстій, появившихся въ 
столичныхъ газетахь уже въ август® и сентябрь настоящаго 
года. Между тёмъ исторія эта восходитъ ко времени, значительно 
болће раннему, и, до появленій извЪстія въ столичныхъ газета», 
объ ней была уже цёлая литература въ газетахъ провинціаль- 
ныхь и даже въ журналВ „Украинская Жизнь“, издающемся въ 
Москвъ. И среди этихь печатныхь разговоровъ было также 
‚опровержен!е“ г-на Дудыкевича и „Совзта“, ая объ этомъ опро 
верженін не упомянулъ въ своей замЪтећ лишь по нөзнанію. 

Теперь каюсь передъ читателемъ и передь г-мъ Дудыкевк- 
чемъ. Раскаяніе мое тёмъ искреннће, что читателю слВдовало 
знать объ этомъ „опроверженіи“ и г-нъ Дудыкевичъ вм$стВ съ 
„СовЪтомъ“ заслуживаеть за него благодарности. Попытка опро- 
верженія, хотя и далеко не успъшная, является все-таки нвкот0- 
рой данью стыддивости по отношенію къ нашему россійскоуу 
общественному миЪнію, это—во-первыхъ, а, во-вторыхъ, это вы- 
ступлен!е чрезвычайно ярко дополняетъ самую картину. 

Въ полномъ вид исторія такова. Когда въ Ростов на Дону 
водворились перешедшіе изъ Кіева галицкіе б8женцы, то вскорђ 
же они наполнили Ростовъ своими страданіями и жалобами, —п6- 
чальный хоръ, на фон котораго своеобразно выдЪлялись глад 
кія „русскія“ рёчи г-на Дудыкевича. МЪстная газета „Пріазов- 
скій Край“ обратила вниманіе и на хоръ, и на солиста —и пору: 
чила своей сотрудниц М. С. Анчаровой произвести обсхћдованіе 
дЪйствительнаго подоженія галичанъ. Госпожа Анчарова поруче- 
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ніе редакцін исполнила, и результатомъ ея обсл8дован!я явились 
тё чрезвычайно драматическіе и выразительные факты, которые 
мы изложили въ прошлой нашей замЪткћ, уже на основан!и кор- 
респонденцій столичныхъ газетъ. Первоначально все это появи- 
20сь въ „Празовскомъ Краћ“ еще въ конц ррошаао и въ на: 
чалЪ нынфшняго года 

Г. Дудыкевичь и его „СовЪтъ“, противъ которыхъ печаті 
направила тяжелыя и недвусмысленныя обвиненія, нө 0с 
тавили ихъ безъ вниманія. Они сдБлали честь мћстной печати и 
снизошли до опроверженія. Тонъ „СовЪта“ при этомъ былъ очень 
үвБренный и величавый. Возражен!е начиналось такъ: „Редакти- 
руемая Вами газета дарить своимъ вниманіемъ жителей При- 
қарпатья, на своемъ пути скитаній временно остановившихоя въ 
Ростов на Дону. Она часто отводитъ у себя мъсто для статей 
- и замВтокъ о нихъ. Галичане были бы искренне благодарны за 
участіе въ ихъ жизни и положеніи со стороны газеты „Пріазов- 
свій Край“, еслибы не то, что эта газета нашла возможнымъ ихъ, 
ходей, не только русскихъ по происхожден!ю, но русскихъ, кото- 
рые боролись и страдали за русское имя, за русскій явыкъ, за 
культурное единен!е русскаго народа и именно по поводу своихъ 
русскихъ убёжден! принуждены были оставить свою родину, гдВ 
за русскія убзжден!я арестовываютъ, сажаютъ въ тюрьмы и кав- 
нятъ, — обозвать презрительной (?) кличкой „москвофиловъ“ и 
такимъ образомъ опредълить свое отношеніе къ русскимъ „гали- 
чанамъ“ и стоящему въ ить главћ и заботящемуся о нихъ рус: 
скому народному совћту“. 

Какъ видите, періодъ—нВскольқко по-нёмецки—длинный, но 
достаточно все-таєн выразительный. „Жители Прикарпатья на 
пути своихъ скитаній“ остановились въ Ростовћ и здћось на нихъ 
(а не на г-на Дудыкевича?) напали своего рода газетные амале: 
китяне. И не себя противъ прозаическихъ обвиненій въ томъ, 
будто онъ лишаеть бъдныхъ „жителей Прикарпатья“ отпуска 
емытъ на нихъ казенныхъ средствъ,— а именно ихъ, бЬдныхъ 
странниковъ, г. Дудыкевичъ купно съ Совћтомъ считаетъ нужнымъ 
защитить отъ влыхъ амалекитянъ, какъ будто печать обвиняла 
бъженцевъ а не ихъ опекуновъ. 

Отдавая должную дань этому художественному пріему защиты, 
продолжаемъ цитату: „Вполн® сознавая, —продолжаетъ Сов тъ— 
что .подобныя сообщенія способны, съ одной стороны, произвесть 
тагостное впечатлћніе на русское общество, съ другой — дол- 
НЫ послужить орудемъ въ рукахъ тёхъ, кто враждебно настро- 
өнъ къ той части насөленія Галичины, которая исповздуеть един- 
ство русскаго народа, русск! народный совётъ Прикарпатской 
Руси произвелъ черезъ посредство членовъ совёта, свящ. Романа 
Брасицкаго и совётника финансовой диревщи Маркелла Денисо-, 
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вича Діяковскаго, самыя тщательный и подробныя разохдо вани 
по поводу сообщеній „Пріаговскаго Края.“ 

РазумЗется, оба члена совфта, и г. Романъ Красяцый, ж г-жъ 
Марқеллъ Діяковскій, на основанін своего разслЪдовавія опровәр- 
гаютъ по всЬмъ пунктамъ все сказаниое г-жей Аичаровой про. 
тивъ Совзта. Приводить ас эти пункты одинъ за другимъ мы 
не станемъ; совершенно достаточно сказать, что отъ воеге зданія 
обвиненій, воздвинутаго г-жей Анчаровой, совћтское возражек)е 
не оставляетъ камня на камићъ. И гимназисты, находялӣеся н 
попеченіи СовЪта, получали пайки своевременно, и частыхъ 33- 
болваній въ пріютахъ не было, и изъ гимназистовъ никто ие 
умеръ, какъ увЪряетъ г-жа Аичарова, а умеръ въ городской боть. 
ница „хавочный мальчикъ,“ и этоть умершій пе-гиыназисть 
былъ одЪтъ при жизни, а послЪ смерти „нохороненъ скромно, но 
прилично“ за счетъ СовћЪта. (г-жа Анчарова утверждала, что (о- 
‚ взть отказался даже одЪть покойника). Й курсистки (авторы в6з- 
раженія почему-то ставятъ слово „курсистки“ постоянно въ ирони. 
чөескія кавычки) получали пособ1е еще въ Е1е5% (ну, а въ Ростов) 
И гәлицкіе крестяне должны быть вполнъ довольны? „Въ # 
время, какъ повсемћстно бфженцы-крестьяне получаютъ тожъЕо 
казенный паекъ 15, много 20 к. и болће ничего, —карпатежо-рус-_ 
скіе крестьяне, находящиеся на попеченія русскаго вароднато е9- 
вфта, получаютъ (конечно, —оговаривается Сов®тъ— изъ средствъ, _ 
предоставленныхъ ему правительствомъ и комитетомъ Ея Имперь- 
торскаго Высочества великой княжны Татьяны Николаевны) — 
кромъ пайка въ 27 и даже въ 30 коп. въ день ва живо, — еще 
квартиру, бЬлье, одежу и обувь; и эти пайки выдаются за ыћсяць 
впередъ, о чемъ свидЪтельствуютъ расписки каждаго отдЪльнаго 
бъженца“. Наконецъ, даже самаго пріюта ва поселенческимь 
қладбищемъ, который такими ужасными красками описанъ тг-жей 
Анчаровой,--въ натур изтЪ, почему и опровергать этотъ пувктъ_ 
обванен1я не приходится. | 

Какъ видите, все это очень категорично я утъшительно. И ес. 
зибы это было въ не очень еще давнія времена, когда местному 
начальству могла надоЪсть эта полемика и оно оставило бы =. 
слфднее слово за г-мъ Дудыкевичемъ, то дъдо было бы покончено, з 
разоблаченія г-жи Анчаровой оказались бы безповоротно „840С7- 
нымъ вымысломъ“, какъ это и объявляется въ вовраженіи. 

Къ счастью или къ несчастью (смотря по точкЗ зръніЯ), поле 
мика на этомъ не остановилась. Г-жа Анчарова отвзчала, и, къ 
великому изумленію читателя, все зданіе, столь побЪдоносно раз- 
рушенное Совћтомъ, она вовстановида цћликомъ и во всёхъ дэ. 
таляхъ. | 

„По оловамъ г-на Дудыкевича, — говорить г-жа Анчарова — 
мои сообщенія объ ужасномъ положенін галичанъ-бъженцевь 
„не соотвътствуютъ дЪйствительности“, Совершенно вћЪрно. Я 
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САШЗИКОМЬ МАЛО, олишкомъ мягко писала обо воемъ, мною видЪн- 
номъ“. Какъ видите, и это довольно категорично. ЗатЬмъ черта 
за чертой г-жа Анчарова ставитъ на свои мЪста вое нисироверг 
нутое СовЪтомъ ѕданіе, прибавляя новыя, еще болће выразительные 
архитектурныя подробности. Я не стану и этого „возраженія в 
вовраженіе“ приводить цфликомъ. Достаточно опять будетъ ска- 
зать, что г-жа Анчарова, ве ограничиваясь художеєтвенностью и 
креснорћчіемъ, ссылается на документы и отзывы третьихъ лицъ, 
вритомъ офищальныхъ. Оказывается прежде всего, что „лавоч- 
ный мальчикъ“ (и почему это званіе г. Дудыкевичъь считаетъ 
столь важнымъ въ вопросЪ о смерти мальчика?) оказахся все-таки 
гимназистомъ: „узилея сначала въ гкмназіи, потомъ въ коммерче- 
скомъ училищЪ“. ЗатЬмъ въ больниц онъ два дня лежалъ послЪ 
смерти голымъ. Въ конторё Народнаго Совћта" его товарищамъ 
отвтили просто, что „одБвать нужно живыхъ, а ње мертвыхъ“. 
Увохномочевный киязя Урусова, г-иъ Рутченко, удостовърилъ, что 
„хүрсистки“ спали ва поду. „У меня ифтъ полномочій для ока- 
занія помощи гадличанамъ,-—-говорвлъ онъ—но, увидя, какъ жи- 
вутъ курсистки, я ке могъ допустить, чтобы интеллигентныя д8- 
вуки спали на полу, и за свой рискь и страхъ кувилъ для нихъ 
тюфяки и крбвати. Иэъ опрошенныхъ г-жей Анчаровой 100 че- 
зоюфьъ бъженцевъ ни одинъ больше 20 кон. въ день не но- 
зучалъ и то чрезвычайно везккуратно (возникаеть вопросъ: кто 
же „бохфье аккуратно“ получалъ остадьное?). Въ „несуществу- 
ющемъ“ пріютћ „за поселенческимъ кладбищемъ“ г-жа Анчарове 

была не одна Тамъ быдъ также в И. А. Рутченво, уполномочен 

ный князя Урусова, который докладывалъ объ антисанитарномъ 
соетоявін этого помфщен1я въ засћдакін Татьянинскаго комитета 
(1 нозбра 1915 г.), гдЬ присутствоваль и самъ р. Дудыкевичъ. И 
ва остованін этого доклада изъ ирцота временно быљи выселены 
жазьцы... рыть можеть, къ этому именно періоду временнаг‹ 

„прекращеаія“ ш относалось лукавое отрицакіе самаго существо- 
вәлія этого учреждещя Совётомъ? Пріемъ, правду сказать, гру 

беватый для Того, чтобы назвать его остроумнымъ. | 

Вее это г-жа Анчаровь напечатала въ № 295 „Пріазовокаго. 
Края“ в закричиле категорическимъ цредложеніемь Совёту для 
рызьеаня спора» обратиться къ суду. Для этого было тЬмъ боле 
освоаеній, что въ стэтьахъ г-жи Акчаровой шла рЬЗЬ „ө денежной 
рзетреть“, о которой, во ея вловамъ, громко говорили въ. городћ.. 
И даже „двпломатическ чиновыикъ г. Озферьевъ слышаль объ 
этой растрешЪ еще рашзе ев“. 

Зитефреено замбтиль, чве в зву, Е дДрурР рлесвых ссылки. на 
себя „дипломатическій чиновникъ“ г. Олферьевъ не ечелъ нуж- 
вам орроәергиузь 
Кювидимошу, выходь,  узазеныый  у-жей Анчаровой, былъ 
‚ единетэенкый № =ъ вравотвенномъ, и въ лөраљвөмъ смысл. И 
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талицкому Моисею оетаваловь прибёгнуть къ этому оружию про 
тивь нападенія роетовскихъ газетныхъ амалекитянъ, тЬмъ болће, 
что некрасивая исторія разнеслась уже далеко за предълы Рс 
стова. Повидимому, г-нъ Дудыкевичъ и самъ понималъ это. По край. 
ней мЪр%, 3-го ноября (1915 г.) въ редакцію „Пріазовскаго Края“ 
явился „членъ народнаго совћъта“ г. Глушкевичъ, въ сопровождения 
прис. повзреннаго Гетлинга, съ предупрежденемъ, что, въ случаз 
отказа напечатать опроверженіе, къ редакщи будөтъ предъявлено 
грозное обвиненіе въ клөветЬ. По этому поводу газета инса 
тогда жө: 

„Г. Гетлингу, проявившему вообще горячее ваступничество 
за разоблаченныхь „Пріазовскимъ Краемъ“ дћятелей, было за- 
явлено, что редакція можеть лишь привЬтствовать намфъреніе пе- 
ренести дёло въ судъ, такъ какъ это дастъ возможность съ бол. 
шей полнотой и яркостью раскрыть передъ обществомъ драму 
галичанъ-бђженцевъ“. И—прибавимъ мы отъ себя—это же едяк- 
ственный способъ устранить назойливо тћснящіеся на арену ш 
хемики уголовные мотивы вродћ „растраты“. 

Правда, газета исполнила грозное требованіе и опровержение 
напечатала. Но, чтобы не дать ни сов$ту, ни его защитнику, пр: 
сяжному повћренному г. Гетлингу, основаній взять обратно свою 
угрозу, она дала мфсто новой, еще болВе рЁёзкой и қатегориче 
ской статьЁ г-жи Анчаровой и при этомъ заявила впередъ, чт 
она въ искренность намћЪреній г. Дудыкевича относительно суда 
ни мало не вВритъ. 

И ея опасенія, къ сожалЪнію, оказались основательными. Про 
шелъ вотъ уже годъ, обвиненія перенесены дцЪликомъ на страницы 
столичной печати, но ни „Совётъ Прикарпатской Руси“, ни сам» 
галицкій Моисей и не заикаются боле о судћ. Они, очевидно, д0- 
вольствуются охраненемъ скияіи съ „казеннымъ пособіемъ“ п 
средствомъ чисто „дипломатическихь пріемовъ“, и нужно сказать 
правду, что эти пріемы оказываются до сихъ поръ вполнВ дЪйотве 
тельными. Г. Дудыкевичь не просто г. Дудыкевичъ, а въ нћкото- 
ромъ родВ особа дипломатическая, а „деньги отпускаются изъ 
министерства внутреннихъ дЪлъ“. Поэтому „ревизоры-дипхоматы“, 
хотя и не отрицаютъ нөпріятныхъўтолковъ о растратахъ, но саш 
этой стороны вопроса не касаются. Министерство же внутрении» 
двлъ безмолвствуетъ, а судебнаго вмъшательства СовЪтъ, конечио, 
всемзрно избзгаетьъ, предпочитая молчать даже послф того, как 
драма бёдныхъ странниковъ-галичанъ оглашена широко на всю 
Россію. Слово—серебро, молчае— золото, иг. Дудыкевичъ пред. 
почитаетъ, очевидно, въ молчаніи готовиться къ дальн йшей динло” 
матической роли. 

И никто не сказалъ гласно ни одного слова въ пользу г. Дуды: 
кевича. Даже „дипломатическій чиновникъ“ г. Олферьевъ, кає» 
аы видЬли, вначалЬ какъ будто заявившій, что онъ имет 
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цълью „защитить галичанъ ($!) оть несправедливыхъ обвинен!“ 
на вопросъ о томъ, въ какомъ положеніи онъ нашелъ галичанъ- 
бъженцевъ, —отвћтилъ: 

— Я самъ въ пріютахъ не быль, но пріёзжавшій со мною 
полковникъ Бћлоручевъ объъзжалъ ихъ вмћстЬ съ врачебнымъ 
инспекторомъ. Онъ говоритъ, что пріюты ужасны. 

Этого мало: 

— За время моего пребываня въ Ростов — говорить г. Ол- 
ферьевъ дальше — ко миъ поступали десятками (!) жалобы гали: 
чанъ на неправильную выдачу кормовыхъ денегъ. 

И этого мало: г. Ольферьевъ даже разсматривалъ эти жалобы, 
но „главная цћёль моей поћвдки — говорить онъ — не въ этомъ. 
Мн хотЬлось лишь выяснить общее положене (3!) бъженцевъ въ 
Ростов$. Н$которые жалобщики-галичане высказываютъ (тутъ 
г. Олферьевъ сдълалъ паузу, очевидно, стараясь выразиться осто- 
рожн%е) ..высказывають мни%ніе, что имъ было бы лучше нахо- 
қиться въ вЬдЪнін русскаго комитета, вићсто галиційскаго народ- 
наго совзта“. 

Но г. Олферьевъ съ этимъ несогласенъ. Дћъло ясно: г. Олферь- 
евъ—дипломатъ. Окъ все знаетъ, но „его цёль не въ этомъ“. Такъ 
ве вполнЪ дипломатично говоридъ „дипломатическій чиновникъ“, 
и эти его слова были оглашены г-жой Анчаровой еще въ октябр® 
1915 г., они были перепечатаны въ столичной прессф (напр., 
„Украинскій ВЬстникъ“ №№ 11—12, 1915 г.). И г. Олферьевъ 
оставилъ ихь безъ возражевій, предоставивъ г-ну Дудыковичу 
вёдатъся, какъ онъ знаетъ, съ „министерствомъ внутр. дълъ“.., 
Вообще эта сторона дћятельности г. Дудыкевича и Совъта осталась 
въ положеніи какого-то дореформеннаго „мертваго тіла, найден- 
ваго на границь“ вздомствь и перекидываемаго черевъ эту гра- 
вицу отъ одного исправника къ другому. 


Странна, непонятна и печальна судьба этого дёла въ его со- 
временной стаи и невольно приходится задуматься надъ однимъ 
очень показательнымъ явленіемъ... 

Въ февраль 1916 г. въ Ростов-на-Дону пронсходали сР06е- 
образныя торжества: Ростовъ видфлъ създъ пяти епнсЕопозъ съ 
архіөп. Евлогіемъ во глав. Съфздъ духовныхъ пастырей имьлъь 
характеръ религіогно-политическій: епископы совфщались съ пред: 
ставителями „Народнаго совЬта Прикарпатской Руси“ и съ пра- 
выми ростовскими организаціями !). При этомъ присоединили ЕЬ 
православ!ю около 400 галичанъ - уніатовъ, преимущественно 
школьнаго возраста, и трехъ священниковъ. Состоялось тора:2- 





1) См. „Полтавсый День“ № 878; переп. въ „Укр. Жазини“, мать 
1916 г. | и 
Ноябрь. ОтдЬлъ П. 1: 
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отвенное открыт!е гимназін и курсовъ для галичанъ-біженцевъ. 
Получено много привЪтственныхъ тедеграммъ, въ томъ чисхћ 
даже и отъ г-на Штюрмера, предсёдателя совёта министровъ... 
Все было, какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ,—т. е. показно 
и торжественно. Въ центр торжества стояли два человВка: во- 
первыхъ, конечно, „отецъ галичанъ“ г. Дудыкевичь, много м 
красно говорившій о русской идећ и о „свонхъ дЪтяхъ“, во-вто- 
рыхъ-—-архіеп. Евлогій, который тоже заявилъ корреспондентамъ, 
что онъ пріћхалъ для того, чтобы посмотрЬть на „своихъ дътей“ 
въ Ростовћ, а затЬмъ отправиться съ этой же чадолюбивой цълью 
въ Бөрдянскъ (къ открытію новаго пріюта ддя галичанъ) !). 

Въ это самое время ростовская печать разоблачала мрачную 
взнанку дудыкевичской опеки, а печать кіевская изображала но- 
радки въ пріютћ для галичанъ-сиротъ, устроенномъ подъ покрови 
тельствомъ архіоп, Евлогія. Әта вторая иоторія, қәкъ разъ Въ 
феврал}, тоже обошла всё русокія газеты. И здёсь мы встрЪчаемъ 
опять то жө. За нисколько дней до обнаруженія порядковъ въ 
этомъ пріютф въ ультра-правой газетЬ „Кіевъ“ писали: 

„Вчера пріютъ посЬтидлъ уполномоченный Комитета вел. кн. 
Татьяны Николаевны Н. Н. Ферморъ... Онъ остался очень дово- 
дәБъ, какъ постановкой дћла воспитанія дётей, такъ и вөдөнія 
самаго хозяйства... Уполномоченный выразилъ благодарность смо- 
трительниц® г-жё Стригаловой за правильную постановку дьла 
призрзн!я сиротъ-галичанъ и при отъёздь расписался въ киигв 
почетныхъ посзтителей“. 

И тотчасъ же почти көпосредотвенно за этой парадной реви- 
31ей въ газетахь появились поражающія описанія закулисной ото 
роны приюта, раскрытой чинами кіевокой полищи (въ Кіева нө 
оказалось на этотъ разъ своей М. С. Анчаровой). Какъ выяснилось 
дознаніемъ, пріютъ переведенъ изъ Львова 18 іюня 1915 г. Всёхъ 
сиротъ въ нөмъ 55, въ возрастВ отъ 4 до 15 лћтъ. Вов дъти почти 
безъ исключенія больны. У большинства чесотка, многіе страдаютъ 
нарывами и другими накожными болёзнями. Завідующая безкон- 
трольно пріютомъ мћщанка гор. Хабаровска Влизавета Ив. Стря- 
галова широко примъняетъ тёлесныя наказанія: уводитъ прови 
нившагося въ свой кабинетъ и бьетъ по голов} пояснымъ ремиемъ 
иди толстой бичевкой. Эти „орудія“ найдены у нея въ кабинетё 
и пріобщены къ дёлу. Однажды, рагоердившись на четырехльт 
няго Егорку (четырехлтняго, господа!), она начала его волочить 
по всЬмъ комнатамъ за ухо (1) и порвала ему ушную раковину, 
„У мальчика-—прибавляеть сухой полицейскій протоколь—обна- 
‘руженъ рүбөцъ ү основа я лёвой ушной ракованы, На голов — 
патна и рубцы отъ жестокихъ побоевъ. Подобные же рубцы обиз• 





1) Интересно было бы получить свЪдънія и объ этомъ пріють ИЪ 
мЪстныхь жителех 
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ружены у другихъ дітей. Особеныо нотязљесъ Стригалове свою 
питомику Христвиу; начальница бъетъ ее безирестанно, нанося 
ей удары ремнемъ и бичевкой и грозить ее убить... Въ иріютЬ 
найдено ифсколько окровавленныхь платковъ..., которыми перевя- 
зывали избитыхъ до крови дётей. ВсЬ дёти имфють странно 
изнуренный видъ и мутные запуганиые глазки“... 

Можеть быть, довольно этихъ подробностей, читатель? Въ за- 
ключен!е выяснилось, что пріютъ находится въ вЪдънін архіепи- 
скопа Евлогія и на него затрачиваются огромныя суммы !). 

Все это было подтверждено свидЪтельокйми показаніями по- 
мощницы Стригаловой и учительницы, а затъмъ все подтвердили 
своими простодушными разсказами и діти, — сначала помощнику 
нолицеймейстера Ведерникову, а ззтъмъ и офиціальгому вокрови- 
телю приюта архіепископу волынскому Ивломю, который 4 марта 
прибыль въ Кіевъ и лично опративаль малютокт. Детей чормизи 
вяроголодь; для 55 дётей готовалиоь только 2 вавны, пзъ экономи 
мыла и топлива. Совершенно иевитезлигектках женщина Отриге- 
лова пользовалась въ пріютћ безграначною властью. 

„Хввая цочать“, какь извфетно, откоситоя чрезвычайно „тон- 
деидіозно“ къ дЪятельности руосќихъ патріотовъ во вкусё г. Ду- 
дыковича. Нельзя однако думать, чтобы я жіөэсраа полиція была 
такъ же тенденцозка относктельно архіевисвопа ївтогіл. „ 
больно, —говорилъ архіепископъ эъ бесъдЬ съ корреспондентомь 
„Пріазовскаго Края“ въ Ростов —что ие лсе общество здинахово 
знаетъ и понимаетъ галичанъ, но понимаеть этого истерзаннаго 
народа, его психологи. Россія не зилет галичакъ, а гаЛичаНе жө 
знаютъ Россін. Но я врю, что окоро все это уладится и вс» пой- 
муть другъ друга“... 

Надо надфяться. Является только охинъ безпокояи!й вопроеъ: 
ТХА путь для этого взаимнаго пониманія? Въ чъихь рукэхъ мопо- 
полизировано это важное дђло... „Горжествевныя присоедянотя“ 
н—ириоты за нересөленчеокимъ кладбищемъ въ Ростовћ, „огром- 
ныя средства, отпускаемыя казной“,—и застВнки, гдЪ чөгырөхлҙт- 
нимъ АБТЯМЪ „истерзаннаго народа“ обрывають уши... Сзаскомъ 
много политики, ваше высокопреосвященотво, —можио бк отвЪтить 
архјепископу Евлогію, —и озишкомъ мало добросовзстности и про- 
стото человВческаго чувства. 

Конечно, можно сказать, что архіепискотъ Евлогій стоялъ слаш- 
хомъ далеко отъ своего нріюта и не могъ знать воего, что тамъ 
дфлается. Но не характерно ли, что онъ не позаботился подыскать 
для этого дла людей получше Стригаловой? Но характерно ди, 





1) „День“ 1916, № 66; „Укр. Жизнь“ февр. 1916; „Юевская Мысль‘ 
№ 66. Исторя обошла съ добавочными подробностями вс® гаэсты (за 
искхлючешіемъ, вћроятво, правыхъ). тА 
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что на эти сверхъ-патр!отическ!е лозунги д®йствовавшей до сихъ 
поръ галиційской политики слетаются со всћхъ сторонъ помощ- 
ники и длЬятели извфстнаго типа: съ Запада шествуетъ великій 
г. Дудыкевичъ, съ Дальняго Востока (изъ Хабаровска) лөтитъ 
ничтожная Страгалова, съ вћрнымъ разсчетомъ на т8 привилегіи, 
которыя нөсетъ съ собою казенный патріотивмъ; главная изъ 
этихъ привилегій-—-обезпеченная безконтрольность въ распоряжения 
казенными суммами и гарантія безнаказанности. Мы уже видћлн, 
какъ удобно г. Дудықевичъ устроился на границі двухъ вћдом- 
ствъ. Но что говорить о г-н Дудыкевичћ! Онъ—фигура крупная, 
онъ опредёляетъ въ извъстной степени нашу политику, его против. 
ивқи признаются неблагонадежными. Новотъ на сцен совсвмъ 
мелкая хищница Стригахова, мЬщанка города Хабаровска, пользо- 
вавшаяся особымъ довъріемъ архіеп. Евлогія. Она-то ужь, кажется, 
вовсе не „дипломатка“, И тъмъ не мензе газеты всей Россін 
огласили прямо уголовные подвиги этой хищной истязательницы 
дътей... Правда, „сердечное попечен1е“ о сиротахъ-галичанахъ въ 
КіевЪ изъято изъ вЬдфнія архіепископа Евлогія, который отдастъ 
послћ этого свое вниманіе другимъ своимъ „дфтямъ-галичанамъ“ 
въ Ростов и Бөрдянск%... Но мы ничего не слышимъ о судВ надъ 
истязательницей п хищницей. Казалось бы, самъ архіеп. Евлогій 
потребуеть судебнаго разбирательства, чтобы освЪтить полнымъ 
свћтомъ это мрачное дъло, задзвающее и его имя... Но ничего 
такого не олышно, какъ будто и Стригалова пользуется тоже ди- 
пломатической экстерриторіальностью. 

И вотъ... већ эти взрослые и полувзрослые галичане, въ Ростов$, 
и эти дБти „истерзаннаго народа“, иопытавшія на себ педагоги: 
чөскіе пріөмы кіевокаго застЪнка, вернутся на родину... Это въдь 
на нхъ долю выпадаетъ лестная задача ознакомить „галичанъ 6% 
Россо“. Что же они раскажутъ о томъ період своей жизни, 
когда опп странствовали въ землю обфтованную подъ предводи- 
тельствомъ своего Моисея—Дудыкевича, а малыл дъти покоились 
подъ крылышкомъ довзренной архіепископа Евлогія, хабаровской 
чЬщанки Стригаловой? 

Зпаютъ ли эти галичане, сумЗють ли они понять и разъяснить, 
что есть двЪ Россія, —что къ нимъ, благодаря несчастно сложив: 
шимеся обстоятельствамъ, Россія повернулась одной и не лучшей 
стороной, что пмъ суждено было испытать на себ лишь нравы 
давно у насъ упраздненныхъ управъ благочинія и печальной па- 
мяти школъ кантонистовъ,—что другая Россія относится къ нимъ 
иначе, —что она не сочувствуетъ поқазнымъ обращеніямъ и воз- 
соедпаеніямъ въ сомнительныхъ условіяхъ, что она пробовала 
взять въ свон руки дћЪло ихъ призрънія въ Ростовћ, что это она 
внесла струю гласности и свЪта въ „пріюты“ Дудыкевича „за пе- 
реселенческимъ кладбищемъ“, что она широко разгласила порядки 
кіевскаго пріюта-вастънка что она относится съ осужденвіемъ ко 
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всему тому, что имъ пришлось испытать подъ руководствомъ Дуды- 
кевича? 

Въ томъ роковомъ столкновенін, которое пропвошло на нашихъ 
глазахъ между формулами щирокихъ и великодушныхтъ обЬщаній, 
раздавшихся, какъ благовЪстъ, въ начал войны, и той постыдной 
практикой, которая темными путями успЬла подыЪнить эти 0б№ъ- 
щанія, благовћстъ замнила похороннымъ звономъ, русское об- 
щество продолжаетъ стоять на сторонъ широкой вЪроисповъд- 
ной и національной свободы противъ принужденія, хищничества 
и безнаказанности. 

Въ этомъ году въ нашихъ газетахъ пронеслись извћстія, что 
въ нашей политикћ относительно Галиціи беруть верхъ новыя 
начала, вЪрнће—начала первыхъ декларацій верховнаго главноко- 
мандующаго, слћланныя вначалћ. И, дъйствительно, въ запимае 
мыхъ вновь зарубежныхъ мћстностяхъ не возстановляется пресло- 
вутое печальной памяти „гражданское управленіе“, замъняясь 
пока временнымъ военнымъ. Что-жь! Приходится сказать: въ доб- 
рый часъ. Хуже этого „гражданскаго управлен1я“ придумать что- 
нибудь было невозможно. Это уже ясно, и если за г-на Дудыке- 
вича и его норядки гд8-то стоитъ еще какая-то дипломатія, то за 
общую систему гласно не стоитъ, повидимому, никто. Это сознаютъ, 
объ этомъ говорятъ даже правые, и порой крайне-правые, органы 
русской печати, это заявляетъ г. Пуришкевичъ и, что всего по- 
казательнЪе, чуткая газета гг. Сувориныхъ не находитъ словъ для 
осужденя нөдавнихъ порядковъ въ Галицін. Надо поэтому на- 
дЪяться, что сладостнымъ ожиданіямъ г-на Дудыкевича на этотъ 
разъ не суждено сбыться и арміи галиційскихъ ташкентцевъ не 
придется вновь приняться за свою мрачную работу. 

Нужно желать только, чтобы этотъ повороть намВтился боліө 
рЬшительно. Поправлять приходится много и разносторонне. Мы 
видъли уголокъ „благонадежной Галищи“ въ Ростов на Дону. 
Нельзя забывать, что той же полосой нашихъ офиціальныхъ отно- 
шеній создана и другая Галиція--,„Галиція неблагонадежнан“, очу- 
тившаяся тоже въ нашихъ предълахъ, равсћяннаявъ глухихъуглахъ 
Росси в Сибири. Графь Шептицкій, попавшій-быдло въ Суздаль- 
сый монастырь, уже, какъ сообщаютъ, изъятъ изъ монастырскаго 
ваточенія и переводится на югь въ распоряженіе не духовной, а 
глажданской власти. Неужели это не пойдетъ и дальше, неужели 
эти облегчен1я не коснутся другихъ „неблагонадежныхъ“ галичанъ? 

Кто въ самомъ дълЬ и по какимъ признакамъ производилъ 
эту классификацію благонадежности, кто отдёляхъ овець отъ 603- 
хищъ? Но вБдь это совершенно ясно: ее производили ТВ же дёя- 
тели „тражданскаго управлен1я“ при содъйствіи того же архіели: 
скопы Евлогия и того же г. Дудыкевича. ВъЪрнће будеть сказать 
нарицательно: Евлопевь и Дудыкевичей, крупныхъ и мелкихъ, 
ямя же имъ—лег1онъ. И мЪриломъ для этого процесса служила 
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блистательная фита крупнаго Дудыкевича: већ иже съ Нимъ,— 
охдеситю, всё кто противъ — ошуйю. Одиямъ— покровительство Е 
субсидія въ Ростов, Кіев, Бердянск (правда, субсидія «чөрегъ 
18 же отеческія рухи, что значительно уменьшаеть өя қёнлость), 
дрүгимъ-—принудитәльное зыселеніе, этапы и Сибирь... 

Но развЪ и теперь еще ше очевидно, что это мёрило нейра 
вально, что этоть криеерій невёрекъ, корсвектива до очевидности 
азвращена? 

Да, въ самой Галиции существують два точен я: одио стойтъ за 
украинокй пзыкъ, за создаыныя уже не шемъ культурныя учре- 
жденія, за свободу уніатской вёры, которая стала уже „2&рой от- 
цовъ“ для многихь поколёній. 

Другое-—носитъ названіе „москвофиловь“. Но в объ немъ Те. 
Дудыкевичи дали намъ нөвёриое Ш изврещенмое представлені, 
придавнее, дЬйствитезьно, въ глазахъ большинства русскаго обще- 
ства презрительное значоен!е этой (по выраженію г-ка Дудыкевича) 
кличкв. Это течежю въ меньшинств», — это правда, —и на пося®д- 
захъ выборахъ его кандидаты прошли лизаъ пря помощи укражнокой 
зартіи. Но все жө ето нельзя отожестьлять пфхакомъ съ тёми эле- 
ментами, которые, какъ растенія ва сохнцемъ, тянутся за офицізль- 
шыми воощреніями и безковтрольнымя еубондіями. Око калевко вө 
өдижо пт, Духыковячевскомъ смъюлё, к у насъ въ Рос и есть те- 
незь зоди, которые совершали до войны яеломничество къ кіев- 
©кЫМЪ святынямъ и въ то ще время не хотять отказаться 017% 
родного имъ украчнскаго языка, говорятъ на мемъ а учатъ дб 
тей въ совданнытъ усиліями талицкой украинской интелжитенще 
колак м тимнацяхь. Политика „граждавскато управзенм" 
энесе равтадъ н раздвоеніе и въ это течене, посвольку оно 6 
стоятъ изъ нокренкихь я чиестыхь людей... Не напрасно мы узи 
өмъ изъ тёхъ же стетей М. О. Анчаровой, что даже въ учрежде" 
міяхъ г-на Дудыкевича, среди „благонадежной Галищи“, тон хў 
зеныхивають бурные споры и самыя прискорбиыя отохкиовенія.. 

Но очевидко чи, что критер!и выработанные „тражданскямъ 
управхевіемъ“, нужно теперь отбросить ръшителъпо и безтово. 
ротмо, что возиратъ къ ране даннымъ объщаніямъ долженъ быть 
вовможло шире и полне. „Новое“ должно исходить изъ ТВТЬ 
вачаїъ, воторыл уже частью признаны въ Росси: эти вачала,— 
ЕБровстов®хнал и національман терпимость, свобода совфети и 
Фюбода вулътутв. 

А разъ эти нэчала будуть призваны искренно и полно, бөвъ 
ӨсЖИдокъ пазад и безь двойственности, которая принесла уже 
таки тяболььые плоды относительно Польши, —тогда первымъ и 
ярканъ ъмрежешемт этого должно стать облөгченіе участи тЬхъ 
таличачъ, которые подобно гр. Шеџтицкому испытали на сеф 
цосаї,лсгвін вредной и односторонней политики. 

ли наще православіе можеть быть поддержано только 
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давлен!емъ? А рүсскій языкъ, наша богатая и прекрасная хите- 
ратура,—неужели они требуютъ подавленія другого, родотвеннаго 
языка и родственной культуры, сыгравшихъ тёкую роль въ в6ко- 
вой борьбћ галичанъ за свой русско-славянскій обликъ?! А 


Вл. Короленко; 


ИНОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


1: Блокада и товарообмънъ въ нейтральныхъ странахъ. — 2. Внышнйя тор" 

говля и дороговизна въ скандинавскихъ государствахъ.--3. Позиція Швей- 

царі въ международной торговль. —4. Положеніе дълъ въ щачалћ 29-го мъ- 
сяца войны, 


#3 


_ Въ поолёднемъ доклада за 1916 г, дирэктора секщи между» 
народнаго права въ пацифистскомъ институт, основанкомъ Кар“ 
неги, находится слёдующая цитата изъ рёчи извћотнаго амери: 
канскаго дфятеля Рута, характеризующая современныя отнощенія 
между цивилизованными государствами: „Событія свирЪпотвующей 
нынВ великой войны затрогиваютъ стозъ оерьезно самыя ооновакія 
международнаго права, что въ данный моментъ спепіалиоты, изу- 
чающіе эту науку, испытываютъ очень мадо удовольоствія, обоуж- 
дая ть или другія отдзльныя нормы ея... Барьеры, воздвигавшіеоя 
съ такимъ трудомъ государственными людьми и юристами вте“ 
ҷөніе трехъ стоят! для регузированя поведенія одной нащи по 
отношению къ каждой другой въ соотвътотвін съ уровнемъ оовре- 
временной цивилизащи, оказались олишкомъ слабыми для того, 
чтобы сдержать страшныя силы, раскованныя конфликтомъ, кото- 
рый охватилъ теперь почти пъликомъ всю военную мощь міра, ш 
въ которомъ поставлены на карту судьбы почти каждаго цивили* 
зованнаго государства, лежащаго вн Американокаго континента... 

„Многія изъ положеній международнаго права, которыя џо- 
всюду разсматривались, какъ нанболћђе прочно установленныя, 
бевпрестанно нарушаются въ этой войнћ самымъ кореннымъ обра- 
вомъ какъ по отношенію къ собственности и жизни не сражающа- 
тося гражданскаго населенія на морћ и на суш$, такъ и по отно- 
шенію къ нейтральнымъ странамъ. Нарушеніе этихъ правилъ 
одной изъ воюющихъ сторонъ уже очитается мотивомъ, достаточне. 
оправдывающимъ ихъ нарушеніе другою стороной... Въ основакіи 
вВоЬхъ этихъь пріемовъ лежать Тоть взглядъ, что если интересъ 
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нанесенія существеннаго вреда врагу приходитъ въ столкновен!е 
съ мөждународнымъ правомъ, то право должно быть отодвинуто 
въ сторону и р5шать вопросъ долженъ исключительно этотъ инте- 
ресъ“ !). 

Первое время можно было надћяться, что нарушеніе казалось 
бы твердо установленныхъ международныхъ принциповъ со сто- 
роны Германін вызоветъ естественное чувство реакцін противъ 
разрёшенйя вопросовъ морали и права исключительно оружіемъ и 
создасть болће бережныя отношенія къ нравственнымъ элемен- 
тамъ, связующимъ человъчество. Но вскоръ „интересъ“ нападенія 
и защиты оттВснилъ повсюду на задній планъ эти скрупулы и 
голая цзлесообразность стала руководящимъ импульсомъ пове- 
дөнія. Не говоря уже о прямыхъ ѕдоупотребленіяхъ силой, это 
сказалось на сознательномъ отклоненія Германи и Англін отъ 
тЬхъ началъ морского права, которыми раньше руководились въ 
сношеніяхъ между собой цивилизованныя страны. Едва минуло 
полгода съ начала войны, какъ нарушеніе международныхъ нормъ, 
начавшееся на континент, перешло и на воды. 4 февраля н. с. 
Германія объявила блокаду англійскихъ береговъ съ угрозою бев- 
пощаднаго истреблешя коммерческихъ, даже нейтральныхъ, с1- 
довъ, плавающихъ въ СЪверномъ морё и по Ламаншу. А, начиная 
съ 18 февраля, эти угрозы стали осуществляться при помощи 
гөрманскихъ подводныхъ лодокъ. Съ другой стороны, уже 1 марта 
англійское правительство выпустило офиціальное изв щен1е о такъ 
называемомъ „принятін въ совётВ приказовъ, имћющихъ цёлью 
воспремятствовать ввозу въ Германію и вывозу оттуда товаровъ 
какого бы то ни было рода“, 

Надо сказать, что на эту м%ру либеральный кабинетъ рЬшилея 
только посл нћкоторой внутренней борьбы, не желая нанести 
удара тъмъ самымъ принципамъ международнаго морского права, 
которые до сихъ поръ отстаивались жарче другихъ государствъ 
именно Великобританей. Если вкратцћ формулировать юридиче- 
скія сомиЪнія, возникщшія по данному вопросу, то они сводились 
къ слЬдующему: иметь ли право Англія конфисковать пищевыя 
средетва, перевозимыя въ Германію для потребленія гражданскаго 
населенія, разъ, согласно постановленіямъ Лондонской конфе- 
ренщи 1908—1909 г., продукты этого рода составляють лишь 
условную контрабанду, которая конфискуөтоя только въ томъ слу: 
ча, когда она предназначена „для надобностей вооруженныхь 
иль или правительственныхь учрежден! (а дохегптепі ерап- 
теп!) враждебнаго государства“ 2), | | 





1) См. ежегодникь института: „Сагперіе Епйоутепё {ог Іпіегпанопа] 
Реасе. Үеаг ВооК {ог 1916“; Вашингтонъ, стр. 102—103. 

?) См. тексть относящихся сюда параграфовъ Лондонской декларащи, 
въ статьЬ „Сопітађапӣ“, въ 11-мъ изданіи „Те Епсус1орае@!а Вгіќарпіса“, 
Кэмбриджъ, 1910, т. УП, стр, 35, Кстати сказать оФищальный пуссьѓё да. 
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Какъ иввстно, выработкћ этого положенія предшествовалъ, 
между прочимъ, пфлый дипломатическій споръ между Россіей и 
Англіөй во время русско-японской войны. Въ своей нотћ отъ 
1 іюня 1904 г. лордъ Лэнсдоунъ ваявилъ рЪзкій протестъ противъ 
„Претензін со стороны Росси помфетить уголь, рисъ, пищевыя 
средства, фуражъ, лошадей и хлопчатую бумагу наравнћ съ ору- 
5:0мъ, амуниціей и снарядами въ разрядъ абсолютной контра 
банды“. Это рЬшеніе русскаго правительства консервативный ка- 
бинеть разсматривалъ, „какъ шагъ, несовм®стимый съ междуна- 
роднымъ правомъ и практикой“. По отношенію ко всзмъ предме- 
їзмъ условной контрабанды Великобританія рЬшительно защи- 
щала права нейтральныхъ странъ снабжать воюющую державу 
различными припасами, не им$ющими ни по своему характеру, ни. 
по своему назначенію прямого отношенія къ цёлямъ войны. 

Англ ское правительство—говорила упомянутая нота — „не 

можетъ допустить, разъ такіе предметы продовольствія отправля- 
ются въ портъ, принадлежашій воюющей сторонВ (даже еслибы то 
былъ военный портъ), чтобы тёмъ самымъ они разсматривались уже 
неизбфжно, какъ военная контрабанда. Надо еще доказать, указыва- 
ютъ ли обстоятельства, связанныя съ отправкою того или другого 
частнаго груза, на то, что онъ предназначенъ для арм! и или флота“. 
Точка зрЬнія англійскаго кабинета раздћлялась и СВверо-Амери- 
кансвой республикой, статсъ-сөкретарь которой, Гей, въ депешф 
оть 30 августа 1904 г., обращалъ вниманіе державъ на то обстоя- 
тельство, что ръшеніе Россін могло бы послужить безусловнымъ 
препятствіемъ для торговли нейтральныхъ государствъ съ мир- 
ымъ населешемъ Японін. Въ рөзультатћ этихъ протестовъ во- 
просъ быль переданъ русскимъ правительствомъ на разсмотрћніе 
свонхъ спеціалистовъ, и въ дипломатической нот отъ 22 октября 
1904 г. оно въ значительной степени согласилось съ представле- 
ями англійскаго и американскаго правительствъ, заявивъ, что 
‚Предметы продовольствія, могущіе служить военнымъ цЬлямъ, 
зключая сюда рисъ и пищевыя средства, должны считаться воен- 
ною контрабандою, если они предназначены для правительства 
ван администраціи воюющей державы, или для ея арміи или 
флота, или для крђЬпостей и военныхъ портовъ, или, наконецъ, 
для поставщиковъ этихъ учреждений. Но въ тЬхъ случаяхъ, когда 
они адресованы частнымъ лицамъ, они не будуть разсматриваться, 
хакъ военная контрабанда“. 

Эти прецеденты заставляли втечен1е нћкотораго времени 
англійское правительство колебаться въ объявленіи безусловной 
блокады Германія и во внесенін въ списки абсолютной контра- 





реводъ документа, приведенный, напр., въ Приложеніи къ русскому издавію 
извЪстнаго руководства Франца Листа, не совсЪмъ точно передаетъ это мЪсто: 
„для военныхъ силъ или управленій (?\ непрілтельскаго государства“ (,„Ме- 
хдүпародное право“, Юрьевъ, 1912, Приложеніе, стр. СІУ ). 
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анды хлёбныхь запасовъ, ж0оторые могай подвозитъся на ие: 
тральныхъ судахъ населенію Германской импери. КЌабинеть 
Аскита очелъ свои руки развязанными въ данномъ вопросђ лат 
тогда, когда джингоистская пресса принялась обрабатывать обще: 
ственное мнъніе въ желательномъ направлені, и на столбцах» 
газеть лорда Норсклифа, особенно „Таймса“, отали появляться 
интервью съ выдающимися законниками и статьи спеціалистовъ 
по международному праву съ цфлью доказать необходимость от 
ступленія Англіи отъ той позицін, которую она раньше защищаа 
съ такой энергіөй, Сначала эти статьи еще обнаруживали нЪкоТо- 
рую нөувъренность авторовъ. Но затЬмъ ими былъ найденъ аргу. 
ментъ, устраняющій, по ихъ мнћънію, противорћъчіе между жела- 
ніемъ сдавить Германію желёзнымъ кольцомъ блокады и между 
обычною британскою политикою на мор. Әтимъ аргументомъ 
стало въ рукахъ англійскихъ лөгистовъ указае на то обстоятель- 
ство, что Германія завела у себя государственную хлЬбную моно 
полю и потому, молъ, взяла на себя обязанность снабжать про- 
дуктами нө только свои военныя силы, но и гражданское насе- 
лөніе. А отсюда дёлахлся и дальнЬйшій выводъ, что все населеніё 
Германской имперін можно разсматривать, какъ жителей осаж- 
денной крёпости, по отношению къ которой, какъ извёстно, допу: . 
скаетоя абсолютная блокада. | 

Съ своей стороны Германія возстала противъ такого толко“ 
ванія международнаго права, какъ противъ вопіющаго нарушенія 
божескихъ и человёческихь законовъ, регулирующихъ сношенії 
между культурными государствами, и указывала на вою жесто- 
кость тактики, которая имла своею цвлью ни много, ни мао, 
какъ взять изморомъ Германію, обрекая ея жителей безъ раз 
личія пола и возраста на голодную смерть. Какъ бы то ни было, 
съ весны 1915 г. англійокое правительство рЬшительно стало на 
точку зрЬнія, защищавшуюся теперь ея спеціалистами по между. 
народному праву, и старалась всёми способами совершенно пре- 
кратить доступъ пищевыхъ продуктовь на территорйю врага, 
Тогда Германія, въ свою очередь, выдвинула спеціалистовъ между. 
народнаго права, принявшихся доказывать, Что „варварскі“ 
премы англійской блокады оправдываютъ со стороны н\ъмцөвъ 
примненіе веякихъ средотвъ борьбы противъ безпощаднаго про- 
тивника. Такъ дёло дошло (7 мая 1915 г.) до потопленія „Лузк: 
танін“, которое большинствомъ органовъ австро-германской печата 
защищалось, какъ совершенно законная форма возмевдія, причемъ 
апологеты этого акта утверждали, что Германія еще черезчурь 
гуманничала, заранзе офищально объявивъ объ участи, ждущей 
англійскій океанскій пароходъ, который беретъ, молъ, на сөбя 
смълость перевозить вмЪстЬ съ пасоажирами военных сиды и 
предназначенный для арміи грузъ. 
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Но это столкновене огромныхъ воюющихъ державъ, внесшее 
сильныя пертурбащи въ морской товарообмънъ, скоро отозвалось 
на положени нейтральныхь странъ, которыя, за исключеніемъ 
Съверо-Американскихъ Штатовъ, принадлежать къ категор!и ма- 
ленькихъь государствъ и потому не могутъ добиться отъ борю- 
щихся надлежащаго признанія своихъ интересовъ. Давлбніе войны 
вызвало къ жизни двћ, казалось бы, противорћЪчивыя, но на са- 
момъ ДАЛЬ, тЬсно связанныя между собою, групы явленій. Съ 
_ одной стороны блокада морей Англіей и германская политика ре- 
прессалій очень сильно затруднили снабженіе нейтральныхъ госу- 
дарствъ необходимыми для нихъ самихъ продуктами. И это быстро 
сказалось на рёзкомъ повышеніи цёнъ предметовъ необходимости 
въ нейтральныхъ странахъ, гдъ стоимость пищевыхъ средствъ, какъ 
‚ Я въ воюющихъ державахъ, дошла до такихъ размъровъ, что ра- 
_ ботающіе классы населенія оказались въ очень стЪсненниыхъ 06- 
стоятельствахъ. Съ другой стороны, тв самыя условія, которыя 
затрудниди товарообмЪкъімежду враждующими государствами, вну- 
_ шили мысль обычнымъ экслортерамъ и посредникамъ въ нойтраль- 
ныхъ странахъ приняться за отысканіе новыхъ путей для посред- 
_ ствующей торговли съ державами, очутившимися въ противополож- 
ныхъ лагеряхъ и потому разорвавшими между собою прежнія 
прямыя сношенія. А это вызвало значительное расширен! внЬшней 
_ торговли, увеличене прибылей и дивидендовъ экспортныхъ фирмъ 
и обострило духъ спекуляціи среди представителей крупнаго 
международнаго капитализма, пользующихся современнымъ по20- 
женемъ дёлъ для того, чтобы получать огромные барыши, не 
щадя своихъ соотечественниковъ. И вотъ, во всёхъ нейтральныхь 
странахъ, рядомъ съ увеличешемъ цифръ внёшней торговли, 38- 
мфчается небывалый подъемъ ңёнъ на предметы первой необходи- 
мости. Международная торговля ведется теперь въ этихъ странахъ 
прежде всеге для того, чтобы удовлетворить огромному спросу ве- 
ликихь и неизмфримо болзе богатыхъ воюющихь державъ, и лишь 
затЬмъ для того, чтобы доставить необходимые для самого м&ст- 
ваго населення продукты. Здћсь вступаетъ въ силу обычный капи- 
тазистическ Е парадоксъ: товары получаетъ прежде всего не тотъ, 
ЕТӨ въ ыихъ особенно нуждается, а тотъ, кто можетъ больше за- 
платить, кто предъявляеть на нихъ такъ называемый въ полити- 
ческой экономи „дЪйствительный спросъ“. Особенно это можно 
сказать по отношешю къ тремъ скандимавскимъ государствамъ, 
съ Швейцарів и къ Голламдди. 


П. 


Каждое изъ треть сканхинавскихь государетвъ отиоситоя къ 
систем англівской блокады неодинаково. Швеція, напр., боле 
тянетъ къ торгоди» съ Германіей, Порвегія — къ сношеніямъ съ 
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соювп: ми державами, а Данія занимаетъ приблизительно среднюю 
позиц: :). Однако и въ той, и въ другой, и въ третьей странВ цЬны | 
на жизненные продукты сильно поднялись, хотя и въ разной сте- 
пени. 

Возьмемъ Швецію. Эта страна, въ которой до сихъ поръ зем- 
лөдћлівмъ занимается половина населенія (другая работаетъ въ 
сферћ промышленности и торговли), нуждается однако въ значи- 
тельномъ добавочномъ количествћ жизненныхъ продуктовъ и топ- · 
лива для индустріи, получаемыхъ изъ-за границы. Такъ, по по’. 
слЬднимъ офищальнымъ даннымъ 1914 г. она ввезла почти на 5? 
милліона кронъ !) хлЬба и муки, почти на 51 милліоиъ колонізль- 
ныхъ товаровъ, на 67!/2 мидліоновъ сырья для текстильныхъ фа- 
брикъ и пряжи, почти на 126 милліоновъ каменнаго угля. Въ об- 
мънъ ва эти продукты она вывезла въ томъ же году на 175 мил- 
ліоновъ кронъ лћЪсу и обдЪланнаго и необдћланнаго дерева, почти 
на 138 милліоновъ древесной массы, целлулозы и бумаги, на 116 
милліоновъ различныхъ продуктовъ животнаго царства 2). 

Съ тЬхъ поръ произошло значительное передвиженіе суммъ по 
скалЬ вывоза и ввоза. Ввозя въ большомъ количеств зерновой 
хльбъ и муку изъ-за границы, Швеція немалую долю возросшаго 
ввоза отправляетъ теперь въ Германію. Правда, она одновременис 
расширила площадь своего посъва, подняла землөдћльческую про- 
изводительность путемъ уснленнаго примъненія искусственныхъ 
туковъ, производимыхъ въ самой стран%Ъ. Тъмъ не менфе дорого- 
визна на жизненные продукты достигла въ Швещи такихъ разм%- 
ровъ, что государству пришлось озаботиться регулированіемъ ихъ 
потребленя. Уже введена карточная система на мясо и молоко и 
предстоитъ скорое расиространеніе этой мъры на хлЪбъ. Пока ор- 
ганизуется закупка и продажа хлЪба и муки при помощи государ- 
ственной хозяйственной коммиссіи. Устанавливаются твердыя цЕчы 
на нЬкоторые существенные продукты, мног!е пзъ которыхъ, врод8 
замЪнявшаго масло маргарина, совсЬмъ исчезли съ рынка. И хотя 
оптимисты указывали, что по сраввенію съ другими страпама сред: 
нее вздорожаніе предметовъ необходимости въ Швецін еще очень 
сносно, такъ какъ не превзошло 21%, между тћмъ, какъ въ Англии 
вздорожапіе дошло до 55%, во Франціи—до 23%, тъмъ не мен$е 
общее положеніе дълъ приняло настолько угрожающій характер», 
что въ офиціальномъ сообщен1и стокгольмскаго правительства отъ 
21 октября мы читаемъ слћдующія многознаменательныя строки: 

„Затрудненія, возникшія вслЪдствіе принятія Ангмей м8ръ 
касательно шведскаго ввоза нћкоторыхъ товаровъ, вынудятъ Шве- 





1) Крона, стоившая до войны 52 копЪйки, приравнена въ данный мо- 
менть разсчетнымъ отдЪломъ нашей кредитной канцеляріи 861/% коп. ддя 
Швеціи, 85 для Норвегіи, 821/2 для Даши. 

2) „Тһе біаќеѕвтап'в Үеаг-ВооК {ог 1916“; стр. 1381. 
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цію, въ случа продолженія или усилеНя ихъ, прибъгнуть не 
только въ отношенін жизненныхь продуктовъ, но и сырья, потреб- 
наго въ земледьльческой промышленности, къ систем распредћ- 
ленія продуктовъ, извЪстной въ практик нћкоторыхъ воюющихъ 
дөржавъ. Лишь такимъ путемъ представляется возможнымъ зна- 
‘чительно ослабить опасность и неудобства, могущія проистечь отъ 
' недостатка запасовъ. Подготовительныя мфъры для введенія этой 
системы уже приняты. Въ виду, однако, того, что система эта не- 
избъжно должна отразиться стћснительнымъ образомъ на населе- 
нін, правительство считаеть необходимымъ, не поступаясь дру- 
гими существенными интересами, сдћлать новую попытку достиг- 
нуть улучшен!я существующихъ торговыхъ условій. Съ этою цћ- 
лью правительство рЬшило черезъ посредство особыхъ делегатовъ 
начать переговоры въ Лондонћ. По поводу мотивовъ этихъ пере- 
оворовъ существуетъ полное согласіе въ совЪтВ министровъ, ко- 
орый вполнћ присоединился къ проекту государственной торговой 
оммисс1и, принятому единогласно“. | 
Для того, чтобы вполнф понять смыслъ предыдущаго, надо при- 
лять въ разсчетъ взаимныя отношенія Англіи и Швецін, сложив- 
іяся въ послЪдніе годы на почв международной торговли. Съ 
есны прошлаго года Великобританія не только поставила абсо- 
ютныя препятствія всякому непосредственному ввозу продуктовъ 
ъ нЬмецкіе порты, но и строго стала соблюдать такъ называемый 
ъ морскомъ прав принципъ „единства пути“ того или другого 
үза, велЪдствіе чего сдълался нөвозможнымъ ввозъ товаровъ въ 
өрманію и черезъ нейтральные порты !). Тогда Швеція перешла 
ъ практик раздфленія грузовъ на мелыя почтовыя посылки и 
Угправки ихъ въ Германскую имперію на основан!и общихъ поч. 
\выхъ конвенцій. Въ отвътъ на это Англія стала конфисковать 
ўчтовыя отправленія. Въ свою очередь, Швеція принялась оста- 
жвливать почтовыя посылки, направлявшіяся изъ Англін въ Рос- 
іо. И вотъ для того, чтобы положить предфлъ разстройству поч- 
у выхъ сношеній, оба государства пришли къ соглашенію, согласно 
‘виторому Швеція по окончан!и войны получаетъ право перенести 












п 1) Принципомъ „единства пути“, или „непрерывнаго плаванія* (уоуа&е 
"ГАНпи, сопііпиоив уоуабе, КеіѕеШеогіе) называется взглядъ, согласно ко- 
ому все плаваніе суда съ момента оставленія имъ отечественной гавани 
‚: Ю@розвращеВ я въ нее рагсматривается, какъ единое цБлое, что влечетъ за 
ую для судна всЪ посльдстыя, связанныя съ нарушешемъ блокады въ 
`„‚юмъ моментЪ пути, т. е. везется-ли грузъ въ непріятельскуу› страну не- 
ТЫЙ. ственно или требуется еще мерегрузка. Абсолютная кентрабанда въ 
- Т омъ случав все равно конфискуется. См. недавнее интересное разбира- 
е — тво въ англійскомъ призовомъ судЪ дфла о захвать англичанами дате 
и у парохода „Мараканбо“, везшаго грузъ красящаго вещества „дивиди- 
о мъ Вевецуэлы въ Амстердамъ, откуда этотъ грузъ предназначался къ 
г 1) авленю въ Г амбургъ. „Тһе Ргіге Соцгі Сопігађапа ір Мега 5һірв“; 
2 48 Тітев“, 7 ноября 1916. 
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отправлен, какіе представляются ей нарушеніемъ международ | 
ныхъ конвенцій, но подъ услошемъ, чтобы немедленно же сток- | 
гольмскій кабинеть отдалъ распоряжене о безпрепятственной 16- | 
і 


ресылдкЪ почтовыхъ отправленій изъ Англін въ Россію !). | 
Это однако не исчерпываетъ англо - шведскаго конфликта. | 


на трөтөйскій судъ всЪ тё случаи задержанія почтовых итведокить 


Предполагая, что шведскія фирмы прибъгаютъ къ разнымъ хитро- 
стямъ для облегченія товарообмЁ на въ блокируемой Гөрманіи, зн- 
глійское правительство потребовало отъ шведскихъ экспортеровъ, 


р 
вывовящихъ товары въ Англію и англійскія колоніальныя владћ- | 
нія, представленія особыхъ свидётельствъ, въ которыхъ было бы | 
обозначено, откуда идутъ товары и какого они происхожденя, 

Этимъ пріемомъ Великобританія старается воспрепятствовать вы- 

возу черевъ Швецію хакихъ продуктовъ, какіе производятся въ | 
Германи въ большомъ количеств8 и въ обм$нъ на которые иЁмец- | 
кій торговецъ пытался бы ввезти въ Герман!ю путемъ транзита 
черезь Швецію недостающие странЪ предметы потребленія. Вскорћ 

эта тактика была расширена англичанами въ томъ омыслВ, что | 


такія свидфтельства стали требоваться отъ швөдскихъ экспорте: | 
ровъ для отправки товара не только въ англійскую метропол!ю и | 
ея колоніи, но и во већ нейтральныя страны. Наконецъ, съ 1 ок- 
тября н. с. Великобританія поставила необходимымъ условіемъ для; 
всЬхъ экспортеровъ швөдскихъ товаровъ предъявленіе удостовзре- | 
нія отъ англійскаго консула въ томъ, что отправляемые товары ни 
прямо, ни косвенно не входятъ въ кругъ операцій „дицъ, враж- 
дебно настроенныхъ къ Англ|и“, т. е. внесенныхъ въ такъ назы- 
ваемый „черный списокъ“ торговыхъ фирмъ и отдЪльныхъ него- 
ціантовъ, которые ведутъ сношен!я съ врагами Велиқобританін и 
потому на основаніи резолюцій, выработанныхъ на парижской эко 
номической конференци, подвергаются репрессаліямъ со стороны 
союзниковъ. 
СлЪдуетъ замЗтить, что согласія на эту мЪру Англія добилась 
отъ Швещи, Норвеги, Дани и Швейцари, но не могла добиться 
его отъ СЪверо-Американскихь Штатовъ, гдћ запрещено законом 
гражданамъ республики подписывать такого рода обязательств: 
Маленькія нейтральныя государства не имфли, разумћется, воз 
‚ можности воздъйствовать на Англію для измЬненія тяжелыхъ огр: 
ниченій ихъ международной торговли. Однако и въ Швещи оф 
щальная торговая коммиссія заявила экспортерамъ, чтовсякая шве 
ская фирма, согласившаяоя подвергнуться формальности свидћте.:ў 
ства, выдаваемаго англ @скимъ консуломъ, подлежитъ отвётстве + 


Ру: 
























1) См. изложеніе вопроса съ противоподожныхь точекъ зрыШя,— ше 
ской и авглійской, —въ статьяхъ; „Піе З®еЦипя Ѕеһжейерв гг Ров 
всШавпаһте“; „Меце 2ӣгсһег Леіќипе", 10 октября 1916; и „іе 5&е11 
Е 0818043 201г всһчейізсһеп Роз фезсШаспаВ ше“, въ той же газетЬ отъ 
октября 1916, 
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тт за нарушен!е 8-го параграфа недавно изханнаго торговаго 
уь кова и представитель ея подвергается денежному взысканію до 
~ 000 кровъ или тюремному ваключенію до 1 года. Попавъ въ столь 
№ Удное положеніе между британскимъ молотомъ и отечественной 
вальней, шведскіе негоціанты рёшили пріостановить до выясне- 
ач ЕЕ всякую торговлю. И;теперь въ Ётеборгћ (Готен- 
гъ), распохоженномъ на выход8 въ Каттегать важнЪйшей си- 
-:2#мы каналовъ Швещши, скопилея пёлый рядъ пароходовъ съ гру- 
4 тт предназначенными для Англін !). 
та с положен!е дЪлъ сильно возбуждает общественное мнЗн!е 
‚фаны противъ Ангдіи, хотя союзная печать, къ сожахВн!ю, и счи- 
В 5 патріотичнымъ ватушевывать это настроеніе населенія въ 
+ веція. Недавно шведская газета „Форумъ“ давала волю выра- 
= нію этого недовольства съ точки зрён!я больно затронутыхъ на- 
_кнальныхь интересовъ, говоря: „Ведущія между собою войну 
| „;рудвретва подчеркиваютъ все время, что нейтральныя страны 
зз приспособляться къ тёмъ затрудненіямъ, которыя выпа: 
т а на ихъ долю, вслъдотвіе этой борьбы нө на жизнь, а на 
. 7 врт. Тутъ есть доля правды. Но враждующ!я державы не должны 
е 12010ДНако, "требовать, чтобы мы приспособлялись къ этимъ 0бстоя- 
1жрствамъ до отепени добровольнаго превращенія въ орудіе войны 
ви ъ рукахъ. Поступать такимъ образомъ означало бы не что 
а хакъ окончательное принесен1е нами въ жертву нашей ней- 
"  ППЬНОСТИ. Борющіяся сторовы не должны забывать, что ихъ враги 
б С" дь не наши, и что мы не можемъ обращаться съ ними, какъ 
: выми. Настоящая безпристрастная нейтральность отавитъ 
хв опредъленныя границы нашему праву и нашему желан!ю 
вравливаться къ пълямъ и способамъ войны“. Еще болће зна- 
тельно заявленіе вожака шведскихь соціалистовъ Брантинга, 
фый требуетъ, чтобы переговоры шведскаго правительства съ 
{скимъ находили поддержку „лишь подъ тъмъ непремённымъ 
Иемъ, что предфлы лойяльной нейтральности нашей страны 
рношен1ю къ тому или другому лагерю не будуть переступ- 
къ ВЫТОДВ ОДНОГО изъ нихъ“ 2), 
хн обратить вниманіе на то, что Брантингъ въ общемъ с0- 
„фвуетъ дөржавамъ согласія и рёзко борется съ мЬстными ак- 
| тами, толкающими Швецію къ выступленію на сторонћ Гер- 
Ф, то можно заключить, что настроеніе умовъ въ Швещи обо- 
ось въ довольно значительной степени. И всякая дальнфйшая 
тка Англіи еще бол%е стянуть желёзное кольцо блокады во- 
рь Германи будетъ ветр8чаться съ ростущимъ раздраженіемъ 
















6 „ЕіпвќеПчпр дез өсһҹедіѕсһеп Вхрогев пас Боріапд“; „Мепе 
Яһег 2600р“, 12 октября 1916. 

г РФ) „ріе Напе!еронак Ѕсһжедевә ү#һгеві Фев Кгіебев“: „Меце 2г- 
50 у 20арв", 24 октября 1916. 
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нейтральныхь стражъ, коренные интересы которыхъ затронутч 
этимъ направленіемъ международной политики Велнкобританн. 
Въ еще бодзе стЪененномъ положенін вслЪдствіе ангдійской 
блокады и нЬмецкихъ репрессалій очутилась Норвегія, которая въ 
данный моментъ оказывается самою „дорогою“ изъ нейтральныхъ 


странъ. Мы видЪли, что въ Швещи жизненные продукты повыся-. 


лись въ среднемъ на 21%. Въ Норвеги же они достигли втрое 
большей высоты, поднявшись на 63%. Согласно даннымъ, сообщен- 
нымъ во время октябрьскихъ засёдан!й однимъ изъ членовъ нор- 
вежскаго парламента, въ то время, какъ въ Германи говядинз 
стоитъ 2 кроны 25 эре килограммъ, въ нейтральной Норвегін цЪнз 
этого продукта дошла до 4 кронъ (около 1 р. 40 к. на наши деньг:і 
за фунтъ). Молоко, которое продается въ Германи по цн 18—23 
эрэ за литръ, въ Христіанін стоитъ 24 эрэ. И вмъстћ съ тъмъ ни- 
гд, можетъ быть, не обнаруживается такъ рћзко процессъ скуче- 
нія богатства на одномъ общественномъ полюсЪ и бъЪдности на 
другомъ, какъ въ Норвеми. Громадная роль, которую въ Норвехж- 
скомъ королевств играетъ внЪшняя и прежде всего морская тор: 
говля, — 90% торговаго флота служатъ цћлямъ международнаго 
товарообм$на,—объясняетъ, почему именно въ этой отрасли при- 


ложенія національнаго труда предпринимательскіе барыши до- · 


стигли неимовзрныхъ разм$ровъ. 


„АКепроз{еп“ (Вечерняя почта) писала: „Въ нашей стран}, 


прямо сказать, господствуютъ невыносимыя условія. ОтдВльныя 
личности наживаютъ каждый дөнь колоссальныя состоянія и бук. 
вально не знаютъ, что имъ дЪлать съ милліонами. А въ то жа 
самое время люди голодаютъ и страдаютъ отъ невыносимой доро- 
говизны. Правительство и стортингъ облагаютъ населеше огром- 
„ными налогами. Но на что же идутъ эти чрезвычайные налоги, 
составляющ!е милліоны? Отъ нихъ не получается ни малЪйшато 
смягчен1я увеличивающейся дороговизны жизни. Съ другой стороны, 
не смотря на вс эти обложенія, у насъ нћтъь достаточно денегъ, 
чтобы справиться съ великими задачами охранен1я нейтралитета. 
И въ ближайшемъ будущемъ предвидятся еще дальнёйше и боле 
тяжелые налоги“. Издающаяся въ Христіаніни „МогдепЫаде{“ 
(Утренняя Газета) съ своей стороны характеризируетъ мстны: 
условія слЬдующимъ образомъ: „Между тЬмъ, какъ стортингъ хра- 
нитъ глубокое молчаніе относительно обстоятельствъ, имфющихь 
для страны огромное значеніе, въ печати начинаетъ, паконець, 
подниматься покровъ, скрывающій отъ насъ общее положеніе ве- 
щей. Позиція Норвегіи въ области торговой политики крайне нө. 
завидна. Лучше бы намъ уже прямо отказаться отъ такъ назы. 
ваемой свободной торговли, потому что факгически мы болг 
не обладаемъ ею. До сихъ поръ наши симпатін были на сторокћ 
соглаоія. Но онз могутъ кончиться ужаснымъ фіаско, есхн мы 
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во время не образумимся. Ни съ однимъ изъ нейтральныхь госу- 
дарствъ не обстоитъ дћло такъ плохо, какъ оъ Норвегіей“. 

Дфло въ томъ, что Норвегія страдаетъ главнымъ образомъ отъ 
своего положенія какъ разъ въ пунктЬ встрЪчи двухь враждеб- 
ныхъ политикъ: союзной, т. ө. прежде всего англійской, и нЬмец- 
кой. Съ самаго начала войны Норвегія стала на сторону согласія. 
Отчасти это опредфлялось тъмъ, что еще въ 1905 г., когда прои- 
зошло отпаденіе Норвегіи отъ :Швеціи, начавщее формироваться 
независимое Норвежское государство заключило прежде всего дого- 
воръ о цвлооти своей территоріи съ Франціей и Англіей, явивши- 
мися такимъ образомъ въ өвропейскомъ концертћЬ тьми великими 
пержавами, которыя гарантировали политическую самостоятель- 
ность Норвегіи. Этимъ об страны-поручительницы воспользовались 
для того, чтобы оказывать давленіе на внЬшнюю норвежскую по: 
литику въ желательномъ для нихъ смыслћ. Когда вспыхнула война, 
то Норвегія почти тотчасъ же заключила особое торговое соглаше- 
ніе съ Вөликобританіей. 

Это соглашеніе, которое могло бы быть вытоднымъ для Нор- 
вегіи въ мирное время, теперь скоро повлекло ва собою и не- 
малыя неудобства, такъ какъ Англія воспользовалась географиче- 
скимъ положеніемъ Норвеги, чтобы по возможности превратить 
өө въ одно изъ звеньевъ блокадной цфпи, окружающей нынћ Гер- 
манію. Великобританія подвергла строгому контролю нкорвежскую 
торговлю и прежде всего поставила въ полную зависимость отъ 
Себя ввовъ. Всякій разъ, когда по морю, особенно изъ Америки 
направляется грузъ въ Норвегію, отъ импортеровъ требуются точ- 
ныя указаня относительно дальнфйшаго слёдован1я товара. Не 
смотря на то, что норвежское правительство, подобно многимъ 
нейтральнымъ правительствамъ, издало приказъ, запрещающіҝ 
вывозъ извћстныхъ продуктовъ, могущихъ быть въ той или иной 
степени употребленными для цёлей войны, Великобританія съ 
большимъ недов*ремъ относится къ направленію вишней тор- 
товли Норвегіи. И дЁло доходить до того, что даже товаръ, отпра- 
вляемый изъ одного норвежскаго города въ другой, находится во 
все время своей перевозки подъ постояннымъ контролемъ англій. 
скаго консула, который оставляеть свое наблюденіе, можно ска 
зать, лишь у воротъ потребителя. 

Порою Англія вмъшивается и боле непосредственно въ между: 
народныя торговыя операціи Норвегіи. Такъ, когда англичанамъ 
стало извћстно, что Норвегія вывозитъ большія количества рыбы 
въ Германію, то британское правительство, подъ угровою пресъчь 
ввозъ сырья въ Норвегію, успЪло пріобр%сти здЬсь вс рыбные 88- 
пасы по цън%, стоящей гораздо ниже тёхъ цфнъ, которыя устано- 
вились въ самой стран. Газеты указывали на тотъ фактъ, что 


Англіею были закуплены цёлыя сотни ""+сяат бочекъ рыбы нө съ. 
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тЬмъ, чтобы пустить ее на отечественный рынокъ, а съ тёмЪ 
только, чтобы лишить Германію соотвзтетвующаго количества 
провизіи. И весь этотъ закупленный огромными массами продуктъ 
въ скоромъ времени совершенно испортился и пересталъ быть 
годнымъ къ употребленію. 

Не менъшія затрудненія для Норвегіи создалъ угольный во- 
просъ. Одно время Норвегія испытывала большой недостатокъ въ 
горючемъ матеріалћ. Даже государотвенныя жөлъзныя дороги свежи 
потребленіе его до минимума. Изъ Германіи же стало почти не- 
возможно получать уголь. И лишь когда въ маленькомъ королев- 
ствё обнаружился настоящ угольный кризисъ, Великобританія 
согласилась облегчить үсловія доставки этого необходимаго про- 
дукта въ Норвегію, но при этомъ выговорила себ новыя уступки 
отъ норвежскаго правительства. А именно норвежскіе судохозяева, 
соверщавш!е международные рейсы, должны были вполнё подчи- 
ниться надзору аигличанъ и, между прочимъ, ограничить вывозъ 
продуктовъ въ другія скандинавскія страны, Данію и Швецію, — 
такъ қакъ, по мнћнію англійскаго правительства, именно этимъ 
путемъ равличные товары могли находить доступъ въ блокируемую 
Германію. Между тъмъ, какъ сама Норвегія нуждаетоя въ значи- 
тельномъ количествЪ (74 милліона кронъ въ 1914 г.) привозного 
хлхћба, необходимаго для потребностей страны, гд® плодородныя 
земли занимаютъ едва четверть всей площади, Англія дЪлала вее- 
возможныя препятствія для ввоза хлћбныхъ запасовъ въ Норвегию, 
утверждая, что значительная часть ввозимаго королевствомъ про- 
дукта идетъ въ Германію. Съ своей стороны Германія въ отвЪтъ 
на пріостановку норвежскимъ правительствомъ вывоза рыбы, пре- 
кратила ввозъ въ Норвегію не только угля, но и желћъза и прочаго 
сырья, питающаго норвежскую промышленность. Въ газетЬ „Вест- 
ландөтъ“ мы читаемъ слЬдующія жалобы на современное положе- 
ніе Норвегіи: 

„Въ случаћ, если изъ Герман!и прекратится къ намъ ввовъ 
жөлЁза, угля и др. тому подобныхъ предметовъ, мы станемъ ли- 
цомъ къ лицу передъ такимъ кризисомъ, катого мы еще нө 
испытывали съ самаго начала войны. Норвежское судостроеніе 
должно будетъ въ этомъ случаћ совершенно остановиться и сотни 
тысячъ рабочихъ, занятыхъ на верфяхъ, останутся безъ дћла. Мы 
не можемъ получить изъ Ангии сырье, въ которомъ намъ теперь 
отказываетъ Германія, А что касается до Америки, то промышлен- 
ность самихъ СЪверо-Американскихъ Штатовъ. переживаетъ такую 
полосу подъема, что и оттуда мы не можемъ получить надлежа- 
щаго количества сырья. Сверхъ того, товары, идущіе изъ Заовеа- 
нической республики, продаются у насъ по очень дорогой цћнё. 
Положене дЪдъ стало у насъ до такой стгпени критическимъ, 
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что мы даже и нө знаемъ, какимъ образомъ все это кончится“ !). 

Къ этому присоединилось еще одно осложненіе, затруднившее 
и безъ того возможность для Норвеги запасаться моремъ продук- 
тами, необходимыми для потребленія населенія. Недовольная тъмъ; 
что Норвегія чөрезчуръ легко уступала требован1ямъ Великобри- 
таніи, Германія отъ времени до времени принималась за усилен. 
ную охоту на норвежскій флотъ, и въ послфднее время потеря 
норвежскихъ судовъ, взрываемыхъ нЕмөцкими подводными лод- 
ками, достигла колоссальныхъ размъровъ. Не проходило дня, 
чтобы Норвегія не приходилось заносить гибель того или другого 
порвежскаго судна. А бывали дни, когда маленькое королевство 
теряло втечен{е 24 часовъ до семи судовъ. Считаютъ, что за вое 
время войны по конецъ октября нов. от. нћмцами было потопленс 
боле 150 норвежскихъ судовъ въ 286.000 водоизмЪъщенія, т. е. 
около 14% всего норвежскаго торговаго флота (потери въ англій- 
скомъ флотЪ не достигли еще 5%). Отчасти подъ давленіемъ 
Англіи, а отчасти, чтобы уменьшить опасность, грозящую ея су- 
дамъ, Норвегія издала 13 октября 1916 г. указъ, носящій общую 
форму, но несомнЪнно направленный прежде всего противъ н%- 
мецкаго подводнаго флога, который укрывался сплошь и рядомъ 
въ глубокихъ фіордахъ норвежскаго побережья и оттуда предпри- 
нималъ нападенія на суда, связывавшія Норвегію съ Англіей и 
другими государствамя. Этотъ указъ гласитъ такъ: „Вооруженныя 
подводныя лодки, принадлежація воюющимъ державамъ, не должны 
плавать или стоять въ төрриторіальныхъ норвежскихъ водахъ. 
Въ случаЪ нарушен1я этого предписанія, онъ могутъ быть атако 
ваны безъ всякаго предупрежденія. Что касается до другихъ под 
водныхъ лодокъ, а именно торговыхъ, то и онћ не могутъ ни про 
ходить въ норвежскія воды, ни плавать въ нихъ иначе, какт 
среди благо дня, при ясной погодћ, притомъ плавая на поверх: 
ности и подъ національнымъ флагомъ“. 

Әтотъ укавъ подвергся жестокой критикћ со ст ороны нћъмец 
кой печати и германское адмиралтейство въ видЪ репрессалій 
өщө болфе усилило нападенія на норвежскій торговый флотъ. 
Норвегія въ свою очередь отстаиваетъ занятую ею позицію, до- 
казывал, что указъ 13 октября лишь воспроизводитъ аналогичный 
указъ шведскаго правительства отъ 28 1юля, который запрещалъ 
подводнымъ додкамъ останавливаться и плавать въ территоріаль- 
ныхъ шведсқихъ водахъ, за исключеніемъ вЪкоторой части пролива 
Эрезунда, отдфляющаго датскій островъ Зеландію отъ южной 
оконечности Швецін. И однако Германія не протестовала про- 
тивъ этого указа. Правда, фактически онъ закрывалъ доступъ 
Ао п. 


1) „ріс зиизевсАЦеве № Могмевепз"; Ме Пагсвег 2еібипр 
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англійскимъ подводнымъ лодкамъ въ БалтШское море, между 
тЬмъ, какъ нБмецкія субмарины могли свободно проникать туда, 
проходя нө черевъ Эрезундъ, а черезъ Малый Бельтъ, или еще 
проще черезъ Кильскій каналъ. Но нельзя требовать, чтобы всякоєё 
государство ставило нёмецые интересы выше своихъ собствен“ 
НЫХТ... 1). 

Посл нъсколькихъ недёль напряженнаго ожидан!я новаго раб» 
ширенія театра войны, пресса констатировала нћкоторое иро- 
ясненіе политическаго горизонта. Правительства Норвегіи и Гер- 
маши обмЪнялись нотами, подлинное содержаніе которыхъ остается 
до сихъ поръ предметомъ дипломатической тайны, такъ какъ 
во избБжаніе уколовъ самолюбію той или другой стороны пред- 
ставители обоихъ государствъ рёшили не опубликовывать эти до- 
кументы. Что касается общаго результата переговоровъ, то, пови- 
димому, сдЪланы взаимныя уступки. Германія общала воздержи- 
ваться отъ нарушенія изданнаго Норвегіею указа въ пунктЬ о 
вооруженныхъ подводныхъ лодкахъ, а Норвегія — не обставлять 
черезчуръ большими прелятствіями пребываніе въ своихъ водахъ 
нЬмецкихъ торговыхъ субмаринъ и вообще не выказывать явнаго 
џристрастія къ державамъ согласія въ сфер вићшнөй торговли. 
Существуетъь предположеніе, что Германія отказалась отъ перво- 
начальнаго плана воздъйствовать на Норвегію силою только по- 
тому, что опасалась, какъ бы это не толкнуло маленькое қоролев- 
ство въ „объятія“ державъ согласія. А это обстоятельство могло 
бы создать новое серьезное затруднене для Германской имперік, 
уже и безъ того обступленной со всёхъ сторонъ врагами. Ибо 
если сама Норвегія представляетъ собою слишкомъ незначитель- 
ную боевую единицу, то ея вступленіе въ коалицію союзниковъ 
дало бы сөйчасъ же возможность англійскому флоту воспользо- 
ваться превосходнымъ норвежсқимъ побережьемъ, какъ чрезвы: 
чайно удобной базой. 

Любопытно, что въ тотъ самый моментъ, какъ война уже была 
готова коснуться своимъ огненнымъ дыханіемъ маленькой Норвегія, 
упомянутый нами процессъ кристаллизацін общественнаго богат: 
ства и общественной нищеты не пріостановился ни на минуту. 
Именно въ послЬднія недзли, когда въ странЪ происходили созы- 
ваемые преимущественно соціалистами митинги, на которыхь 
принимались резолющи противъ вздорожанія жизни, спекуляція 
развивалась особенно быстро. Въ Норвеги существуютъ такія 
благословенныя богомъ наживы отрасли „національнаго“ труда, 
какъ пароходныя предпріятія, акщи которыхъ поднимаются порою 
въ одинъ день на цзлую треть своей неминальной стоимости. По 
недавнему подсчету денежная цзнность капитала, вложеннаго въ 
Е 


1) Ср. статью: „1АПетаяпе ев ]ез рауз всапііпауез. Ра Биегге 6008. 
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тароходныхь предпріятіяхъ, возросла за время войны съ 280 до 
900 милліоновъ кронъ, что далеко не соотвётствуеть истинной 
цъниости судовъ, сильно износившихся за этотъ промежутокъ. И 
почти одновременно съ обсужденіемъ германской ноты печать 
Норвегін предавалась разсужденіямъ по поводу „духаэкономическаго 
расширенія“, овладъвшаго норвежскими пароходными компаніями, 
которыя заказали верфямъ Америки и Японіи судовъ съ общимъ 
водоизмщеніемъ въ 600.000 тоннъ на сумму 800 мидліоновъ кронъ. 


Гі, 


Очень схожія съ разсмотрћнными явленія замЪчаются и въ 
Швейцарія, на внёшней торговл которой. сказывается разрывъ 
прямого товарообмфна между двумя враждующими лагерями. Глав- 
ное затрудненіе Швейцаріи заключается въ слћдующемъ. По са- 
мому характеру своего народнаго хозяйства эта страна нуждается 
въ значительномъ количеств жизненныхъ продуктовъ, необходи- 
мыхъ өя насөленію, равно какъ сырья, питающаго н8которыя очень 
развитыя отрасли промышленности. То и другое она можетъ по: 
хучить, лишь поддерживая дзятельныя сношенія съ двумя груп: 
пами воюющихъ дөржавъ: съ Италіей и Франціей и косвенно съ 
Англіей съ одной стороны, съ Германіей и Австро-Венгріей—съ 
другой. Эта особенность швейцарской торговли усложняется еще 
тъмъ обстоятельствомъ, что надлежащимъ количествомъ ТВхЪ и 
другихъ продуктовъ она можетъ запастись лишь въ томъ случа%, 
если пропуститъ въ Австро-Герман!ю часть товаровъ, получаемыхъ 
ею изъ Франщи и Италии, и обратно, если доставить путемъ тран- 
зита въ послЪднія страны извёстную долю предметовъ, ввозимыхъ 
ею изъ центральныхъ державъ. Такъ передъ воюющими лагерями 
сталь почти съ самаго начала войны вопросъ, какимъ образомъ 
продолжать торговыя сношешя съ Швейцар!ей и въ то же время 
не дать ей возможность при помощи добавочнаго спроса на про- 
дукты одного лагеря снабжать ими другой и наоборотъ. Особенно 
были этимъ озабочены союзники, которые, расширяя вездђ, гдВ 
могли, систему англійской блокады, старались сократить столь 
значительный товарообмЬнъ между Швейцарей и центральными 
державами. НЪсколькихъ цифръ будетъ достаточно для того, чтобы 
читатель могъ судить о важности торговыхъ сношеній между 
Швеййар!ей и Герман1ей. 

Послёднія подробныя цифры распредћленія внзшией торговли 
Швейпаріи по странамъ относятся къ 1913 г. Въ этомъ году об- 
щій ввозъ въ Швейцарію равнялся 1.920 милліонамъ франковъ. 
Изъ этой суммы на Германію приходился 681 милліонъ фр. (на 
Австро- Венгрію —108!/:), на Франдію-—316, на Итанію —207, ит.д, 
Равнымъ образомъ, изъ общей цифры вызоза, равной 1.376 мил: 
ҳіоновъ фр., на Германію падало 306 (на Австро-Венгрію—78), 
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на Францію — 141, на Италію — 89. СлВдуетъ прибавить, что 
Швейцарія вөдөтъ при помощи посредниковъ довольно оживлен- 
ную торговлю съ Великобританей, которая въ 1913 г. ввезла въ 
Швейцарію на 113 милліоновъ фр., а вывезла оттуда на 236; 
съ СБверо - Американскими Штатами и т. д. !). Во всякомъ 
случаВ сношенія съ центральными державами играютъ прео- 
‘бладающую роль во внёшней торговль Швейцарін. Изъ Гер- 
манін Швөйцарія получаеть преимущественно уголь, различныя 
руды, картофель и нћкоторыя мануфактурныя издЬлія, вродь го. 
товой одежды, бълья и разныхъ вязаныхъ предметовъ, находя- 
щихъ широкій сбытъ среди низшихъ, а отчасти и среднихъ, клас- 
ковъ Швейцар!и, равно какъ алкоголь, части машинъ п различ- 
наго рода военный матеріалъ. Изъ странъ согласія, прямо или 
косвенно, она получаетъ зерновой хлЪбъ, колоніальные продукты, 
плоды и овощи, шелкъ - сырецъ, бумажную пряжу и н5которые 
сорта бумажныхъ тканей (преимущественно изъ Англ!и), кото- 
рые требуются ддя вышиванія и типографскаго искусства. Вныво- 
зитъ же Швейцарія преимущественно шелковыя матери (259 мизл. 
фр. въ 1914 г.); бумажныя ткани (213 мил.); часы (121 мил.); продук- 
ты своихъ фермъ и, прежде всего, молочнаго хозяйства (120 милл.) 2). 

НесомнЪнно, что какъ съ той, такъ и съ другой стороны Швей- 
царія ввозитъ и вывозить большя количества, чВмъ сколько ЭТО 
нужно для потребностей ея населен1я и для того, чтобы тЪ отра- 
сли мъстной индустр!и, которыя достаточно развиты, могли идти 
полнымъ ходомъ. Когда вспыхнула война и непосредственный 
обм%нъ между воюющими державами почти совсЬмъ прекратился, 
Швейцарія еще болће усилила свою транзитную торговлю, т. е. 
ввозъ и вывовъ тзхъ товаровъ, которые раньше составляли пред- 
метъ прямой торговли между группами государствъ, распредЬлив- 
шихся нынВ въ двухъ враждебныхъ лагеряхъ. При такихъ обстоя- 
тельствахъ на внъшнюю торговлю Швейцар!и было обращено, 
какъ мы сказали, особенное вниманіе державами согласія. Не 
прекращая совсЬмъ доступъ на төрриторію Гельветической рес- 
публики тЬхъ продуктовъ, которые, по мнЪнію союзныхъ прави: 
тельствъ, служатъ для потребностей самихъ швейпарцевъ, упомя- 
нутыя государства поставили сөбћ, однако, цфлью помЗшать ввозу 
и вывозу Швейцаріей всЪхъ тЬхъ предметовъ, которые шли въ 
центральныя державы или изъ центральныхъ дөржавъ и подрываяи 
такимъ образомъ англійскую систему полной блокады. 

Осенью текущаго года появился— четвертый съ пачала войкыр— 
докладъ швейцарскаго союзнаго совћта объ экономическихъ ре- 
зультатахъ нейтральной позищи, занятой Швенцар1ей въ евро- 





1) „Тре З+а4евтап’з Уесаг-ВооК {ог 1916“, стр. 1397. 
3) Я сть 4396, 
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тейскомъ конфликтв *;. Какъ извћотно, въ результатћ переговоровъ 
Гельветической республики съ державами согласія былъ образо- 
ванъ особый торговый синдикатъ, находящійся подъ контролемъ 
шгвейцарскаго правительства и имћющій цЬлью съ одной стороны 
ввозить и вывозить предметы внзшней торговли согласно съ ука- 
заніями союзныхъ государствъ, а съ другой—распред®лять полу“ 
ченные продукты между частными лицами въ Швейцар!и 000т- 
втственно съ заявленіями отдђльныхъ фирмъ, изъявляющихь 
спросъ на тотъ или другой товаръ. Это такъ называемое „Швей- 
царское общоство экономическаго надзора“ (ЅосієїЄ ѕиізѕе е вш= 
уеШапсе єсопотідие), или „Общество трехъ 5“. Параллельно съ 
нимъ стала функціонировать въ ЦюрихВ особая контрольная ца“ 
ната, которая занимается распредћленкіемъ зақавовъ, поступаю. 
щихъ изъ Герман!и и Австрии. | 

ДЉятельность перваго общества почти съ самаго начале подверг- 
хась тщательному ваблюден!ю со стороны союзныхъ правительствъ. | 
Въ отвЪтъ на планъ дөржавъ согласія пропускать въ Швейцарію ‘ 
только тБ продукты, которые необходимы самому населен!ю рес- 
публики, и выпускать изъ нея только тв, которые созданы опять“ 
таки исключительно трудомъ ея обитателей, Швейцарія выдви“ 
нула свои аргументы съ цзлью доказать всю невозможность для 
нея этого требованія. Еслибы—говорило швейцарское правитель. 
ство—державы согласія поставили товарообмнъ страны въ зави- 
симость отъ псполненія упомянутаго выше требованія, то тогда 
Швейцаря не была бы въ состояніи получать тЬхъ продуктовъ, 
қоторые производятся преимущественно Германіей и нө могутъ 
въ надлежащемъ количествћ быть пріобрътены ею у державъ 
согласія. Съ другой стороны, она не имћла бы и достаточныхъ 
средствъ для пріобрътенія извЪстныхъ вещей въ Германіи, разъ 
ее лишать возможности вывозить въ Германію тъ предметы, за 
которые Германія только и соглашается снабжать Швейцарію не- 
достающими өй продуктами. Союзнымъ правительствамъ приш- 
лось признать основательность этихъ швейцарскихъ аргументовъ. 
И быль установленъ извЪстный компромиссъ, оговоренный въ $ 3 
статьи 11 устава Общества трехъ 5. . 

Прежде всего союзники давали разрёшен!е Швейцар!и свободно 
распоряжаться въ цъляхъ обмЪна— „компенсацін“ —съ Германіей 
и Австріей тЬми 3.845 вагонами различныхъ продуктовъ, которые 
раньше были заказаны центральными державами въ Швейцарія 
и первоначально признаны союзниками за контрабанду, не подле- 
жащую вывозу. Что касается до запасовъ того же рода, могущихъ 
образоваться впослЪдствіи, то союзныя державы отказывали швей- 
дарокому правительству въ безпрепятотвенномъ обмънё ими оъ 





1) „Рег тіегќе М№ешга1іійівБегісһі дез Випасзта{ез. ріе Ұегһапёіорреп 
ші ЕгапкгеісЬ цай репіѕсШаці“; „Меце 2йгећег 2сіілрв*, 13 сентября 1916, 
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блокнруемой Германіей, но объщали разсматривать въ каждомъ 
отдЪльномъ случа, нельзя ли сдЪлать исключевіе изъ общаго 
принципа. Швейцарская нота отъ 22 сентября 1915 г. и франко- 
англійская отъ 4 октября того же года закрЬпцляли подробности 
этого соглашенія. Когда, весною 1916 г., прежніе „компенсаціон- 
вые“ вапасы стали подходить къ концу, швейцарское правителъ- 
ство обратилось къ державамъ согласія съ нотою отъ 3 апр8ля, 
въ которой подчеркивалась необходимость дальн®йшей компенса- 
ціонной торговли съ Германіей ‚и Австріей или же точнаго ука 
занія на то, какія категори ввозимыхъ въ Швейцарію при по- 
мощи Общества трехъ 5 продуктовъ могутъ служить предметомъ 
обмЪна съ центральными державами. Въ частности, союзный 
совЪть указывалъ на значительныя затруднен!я, испытываемыя 
· швейцарскимъ населеніемъ для полученія изъ Герман!и необхо- 
димаго количества различныхъ тканей, готоваго влатья и бълья, 
особенно вязанаго. Если державы согласія отнимутъ у Швейцаріи 
право получать эти издзля изъ Германи путемъ обм$на на ком- 
певсаціонные продукты, то останутся невыполненными по мень- 
шей мр 4.000 заказовъ, сдЪланныхъ швейцарскими импорте- 
тами въ Германн, такъ какъ посльдняя р8шительно отказывается 
отпустить упомянутые товары, разъ германскій производитель нө 
получить обратно отъ швейцарскаго коммерсанта хотя бы того 
количества сырья, которое было употреблено на приготовленныя 
для Швейцари издЪлія. 

Отвћтъ на это заявленіе союзнаго совёта державы соглася 
дали лишь два съ половиною м$сяца спустя, а именно 19 іюня 
1916 Г. Въ отвътной нотЬ Англія и Франція соглашались истол- 
ковывать статью о „компромиссћъ“ въ возможно благожелатехь- 
номъ для Швейцарія смысл, но наотрфзъ отказывались дать 
Швейцаріи разрЬшеніе на безпрепятственный обмънъ со странами, 
въ которыхъ державы согласія видфли своего врага, подлежащаге 
воздъйствію блокады. Вмъст% съ тёмъ французское и англійское 
правительства предлагали директору Общества трехъ 3 послать 
уполвомоченныхъ отъ Швейцар!и, которые могля бы сговориться 
оъ представителями союзныхъ державъ, уже выработавшихъ между 
собою на парижской конференціи планъ общей экономической по- 
ДИТИКИ. 

Тъмъ временемъ Германія произвела въ свою очередь давленіе 
на Швейцарію съ цълью побудить өө къ боле рёшительному 
отстаиванію компенсацонной торговли съ центральными держа- 
вами. Въ нотћ отъ 8 іюня 1916 г. германское правительство тре- 
бовало отъ швейцарскаго союзпаго совъта такого или иного рі- 
шен1я втечене двухъ недфль относительно сдфланныхъ Германею 
въ Швейцаріи заказовъ на предметы продовольствія, масла для 
емазки машинъ, равно какъ хлопчатой бумаги, пряжи и нёкоте- 
выхь издълій изъ хлопка. Если швейцарское правительство отка 
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кется въ упомянутый сроєъ дать удовлетворительный отвЪтъ и 
ёадержитъ выпускъ упомянутыхъ продуктовъ въ Германію, то гер 
манское правительство сочтетъ и себя вынужденнымъ прекратить 
вывозъ въ Швейцарію већхъ тёхъ продуктовъ, которыми Германія 
снабжала швейцарское населені. У Герман!и—товорила нота — 
существують сношенія съ другими нейтральными государствами 
которыя прөдъявляютъ достаточный спросъ на тъ самые предметы 
которые Швейцарія получала до сихъ поръ отъ Германи. Поэтому 
Германія и нө можетъ ждать долго рЬшенія швейцарскаго прави 
тельства. | 

21 іюня 1916 г. союзный совћтъ отвЪтилъ на эту ноту своей 
нотой, въ которой указывалъ на затруднительное положеніе, въ 
какомъ очутилась Швейцарія, не имфющая, въ силу договора 
съ державами согласія, права на неограниченный обмћънъ продук- 
товъ съ центральными державами. Справиться съ затрудненіями 
вытекающими изъ требованій упомянутой ноты, швейцарско 
правительство могло бы лишь въ томъ случа, еслибы по край 
ней мЪр% двухнөдћльный срокъ, данный Герман!ей для отвзта, 
былъ въ достаточной степени продолженъ. 8 юля 1916 г. герман: 
ское правительство, очевидно уже освздомленное относительни 
неудачнаго характера, который все болће и боле принимали пере- 
говоры швейцарскихъ и французекихъ делегатовъ въ Париж%, пе- 
рем$нило свою прямолинейную тактику и дало союзному совъту 
отвтъ въ томъ смысл, что постарается сдћлать все отъ него 
зависящее, чтобы безъ особыхъ придирокъ облегчить возможность 
для Швейцарін обм%на съ двумя группами враждующихъ державъ, 
не жертвуя своими нащональными интересами. 

Во время парижскихъ переговоровъ швейцарскіе делегаты нө- 
однократно высказывали желаніе получить отъ союзныхъ державъ 
точное указаніе на тъ категори товаровъ, ввозимыхъ въ Швей- 
царію при помощи Общества трехъ $, которыя могутъ быть употре- 
блены въ цфляхъ обмћна съ Герман1ей, или же прямое разрЬшеніе 
для Швейцар!и производить: компенсацонный обмЪнъ продуктовъ, 
предназначенныхъ для Германи, на тв продукты, которые Швей- 
цар1я можеть въ свою очередь найти лишь въ Германіи. Особенно 
же швейцарскіе уполномоченные настаивали на правз Швейцар!и 
возвращать натурой германскимъ производителямъ то количество 
сырья и полуфабрикатозъ, которое было употреблено промышлен: 
ностью Германи на производство издЪлій, составляющихъ предметъ 
спроса со стороны Швейцар!и. Сюда принадлежали металлы, асбестъ, 
каучукъ, шерсть, хлопчатая бумага, полотно и матеріалы, служа- 
щіе для изготовленія химическихь продуктовъ. 

Всъ эти требованія были очень любезно, но рЪшительно отБло* 
нены представителями союзныхъ державъ. Послдніе поставили 
даже въ свою очередь требованіе швейцарскимъ делегатамъ совер- 
шенно отказаться отъ прим%ненія къ торговымъ снощеніямъ 
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Швөйцаріи 8 8-го от. 11-Й устава Общества трөхъ 8,-—того па 
раграфа, которымъ, какъ мы видћли, давалась возможность Гөльве- 
гической республик, хотя и съ ограниченіями, продолжать тор- 
говлю съ центральными державами. Въ конц%-концовъ, пост 
продолжительнаго обмЪна миЪній, парижское совзщаще свелось 
почти на нЪтъ, такъ какъ, переставъ домогаться отъ швөйцар- 
скихъ делегатовъ отказа отъ компромисснаго пункта, упохномо- 
ченные союзныхъ державъ отказались, однако, дать Швейцаріх 
и раврёшен!е на получен!е пря помощи компенсащи изъ Герман 
недостающаго количества даже столь необходимаго предмета по- 
греблөнія, какъ картофель, запасы котораго быди совершенно не- 
достаточны въ Швейцарии !). 

Германія воспользовалась крушеніемъ переговоровъ между де- 
легатами Швейцаріи и уполномоченннми отъ союзныхь державу 2). 
Съ 21 августа она возобновила прерванный было обмЪнъ мн№фній 
съ Гельветической республикой. Она постаралась даже сдЪлать 
нвкоторыя существенныя уступки Швейцаріи съ цёлью показать 
степень благожелательности, съ какой она принимаетъ въ сердп: 
интересы швөйцарскаго населенія, и тЬмъ расположить къ себ 
общественное мнъніе страны. Переговоры велись очень дћятельно. 
И 30 сентября к. с. союзное правительство уже опубликовало со- 
общеніе относительно главнЪйшихъ пунктовъ того соглашеня, къ 
которому пришли Швейцарія и Германія 3). Прежде всего, нв 
основаніи этого соглашенія въ Швейцаріи учреждаются централь- 
ный комитетъ по желззнымъ дЪламъ (ЕіѕепсепігаІе) и тақъ назы: 
ваемая вывозная коммиссія, состоящая изъ трехъ уполномочен: 
ныхъ 0тъ трехь швейцарскихъ департаментовъ (министерствъ): 
иностранныхь дВлъ, хозяйственнаго и таможеннаго; равно какъ 
изъ двухъ представителей отъ контрольной цюрихской палатн. 
Германія обязуется удовлетворять спросъ Швейцарія на каменный 
уголь, желфзо и сталь, военные снаряды и взрывчатыя вещества 
въ той пропорщи, какая будетъ установлена упомянутыми выше. 


$ 
Ц 











1) Городское населеніе Швейцаріи теперь очень враждебно настроено къ 
крестьянамъ, которыхъ оно обвиняетъ въ удержании у себя картофеля съ спе 
кулятивными цЪлями. Между тъмъ картофельный кризисъ объясняете 
прежде всего недостаточнымъ сборомъ текущаго года, такъ какъ съ увели: 
чившейся площади (73.000 гектара противъ 55.400 гектаровъ въ 1915 г. 
было получено вмЪсто ожидавшихся 12 милліоновъ двойныхъ центнеров» 
(двойной центнеръ — 100 килограммовъ — 6 п. 4 ф.), всего 6 милліоновьъ, я 
для продажи осталось всего 620.000 центнеровъ. Ср. статью „биг Ашк 
гипб йрег деп КагюНе траве“; „Меце 2агсвег 2еібќипд", 25 октября 
1916 г. 

2) На это крушене сдержанно жаловался даже столь сочувственно 
относящійся къ союзникамъ органъ, какъ „оцгпа] 4е Чепёуе“ въ статы 
„Ігёсһес 4ев перосіаііопв бсопотідцев“; 12 августа 1916. 

8) „Раз АБкоштеп ші РеоќсШапі“ „Меце 2йсһег 2е 8“, №№ 155 
и 1558, 1 октября 1916, 


ИНООТРАННАЯ хътописЬ, 288 


спешальными органами, предъявляющими коллективный спросъ 
на нужные предметы въ соотвЬтствік съ требованіями правитель- 
ственныхъ учрежденій и отдъльныхъ предпринимателей Гельве- 
тической республики. 

Въ частности, Германія должна снабжать Швейцарію нө 
мензе, чмъ 253.000 тоннъ угля еҗөмБсячно. Что касается до 
желзза и стали, то Германія беретъ на себя обязательство достав- 
лять все то количество этихъ продуктовъ, какое потребуется 
Швейцаріей. Вм%ст® съ тъмъ Германія даетъ Швейцаріи право 
полнаго дальньйшаго распоряженія вс$ми н8мецкими продуктами, 
ввозимыми на территорію Гельветической республики. Ограниченія 
ставятся лишь по отношенію къ различному военному матеріалу, 
снарядамъ и взрывчатымъ веществамъ. А именно всЪ эти пред: 
меты, доставляемые самой Герман1ей, не могутъ вывозиться Швей- 
царей во враждебныя Австро-Германіи страны совсёмъ, а въ 
нейтральныя государства могутъ лишь съ соглас1я вывозной ком- 
миссіи. Подобныя же ограниченія распространяются на т же 
самые предметы, хотя бы они были изготовлены въ самой Швей- 
царіи, если только они произведены при помощи машинъ нћмецкаго 
происхожденія или изъ нёмедкихь матераловъ, ввезөнныхъ въ 
Швейцарію посл 1 августа 1916 г. 

Германо-швейцарское соглашен!е было вотрёчено въ Швей“ 

царіи одобреніемъ значительной части промышленныхъ и торго- 
выхъ сферъ. Но въ 20-хъ числахъ ноября н. с. союзники въ видћ 
репрессалій потребовали отъ Швейцаріи тЬхъ же ограниченій по 
отношенію уже ко всъмъ продуктамъ, доставляемымъ державами 
согласія или изготовляемымъ Швейцаріей изъ сырья, привозимаго 
этими державами, какія Германія поставила Швейцар!и только 
по отношенію къ матеріалу, служащему цЪлямъ войны. Швейцар: 
ское правительство находитъ въ этихъ требованіяхъ союзниковъ 
нарушеніе серьезныхъ интөрөсовъ швейцарскаго населенія и въ 
переговорахъ съ державами согласія старается доказать, что со- 
юзнымъ совЪтомъ не было дано никакихъ особыхъ привилегій 
Германія, по сравненію съ государствами другого лагеря. Чъмъ 
кончится этотъ дипломатическій обмънъ мнъній, —пока еще сказать 
нельзя. Но любопытно отмътить тотъ фактъ, что, не смотря на 
лый рядъ ограниченій, внесенныхь въ швейцарскую между- 
народную торговлю по требованю враждующихъ сторонъ, общ я 
цифры товарообмЪна обнаруживаютъ явное стремленіе къ увели- 
ченію. 

Такъ, для 1915 г. офищальная швейцарская статистика исчис- 
ляеть размЪры вывоза въ 1.670 милліоновъ франковъ противъ 
1.186 милліоновъ въ 1914 г. и 1.376 милліоновъ въ 1913 г. Та- 
кимъ образомъ, цифра вывоза въ 1915 г. является цифрою „ре: 
кордною“, превышающею самыя значительныя суммы вывоза до 
войны. Что касается до ввоза, то въ 1915 г. онъ равнялся 


} 
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1.680 милліовамъ противъ 1.478 милліоновъ въ 1914 и противъ 
1919 милліоновъ въ 1918 г. Иначе говоря, ввозъ, испытавшій 
сильное уменьшен!е со времени войны, уже обнаруживаетъ тен: 
денцію къ улучшенію и къ зозвращенію на прежній уровень, 
Выи%ћстё съ тъмъ пассивность торгбваго баланса, которая въ 1918 г, 
до войны, выражалась 548 милліонами, въ 1915 г. едва достигала 
10 милліоновъ. И это увеличене цифры товарообм8на опред8- 
ляется не только ростомъ товарныхъ цфиъ, но и увеличеніемъ 
количества ввезенныхъ и вывезенныхъ товаровъ. 

Итакъ, вопреки стћсненіямъ, внесеннымъ войной, торговых 
сношенія Швейцарія разростаются. Разростаются, очевидно, бха- 
годаря тому, что при посредств8 Швейцар!и косвеннымъ путемъ 
возстановляются тв нити прямого товарообм$на между враж- 
дующими государствами, которыя были порваны великой евро- 
пейской войной. И, котати сказать, параллельно съ этимъ за- 
мЬчается въ Швөйцарін то самое явлепіе, какое мы уже видВля 
на примър% скандинавскихъ государств: быстрый ростъ цънъ. Дія 
самого швейцарскаго населенія продуктовъ остается недостаточно. 
Дороговизна на предметы первой необходимости увеличивается 
угрожающимъ образомъ. И всего тяжелће приходится, разумЪется, 
низшимь классамъ и той части среднихъ классовъ, которая по 
своему положенію не совсЪмъ отдёлилась отъ трудящихся массъ 
и не подпялась на высшія ступени капиталистической лћЪстницы. 
Вопросъ о дороговизнъ съ тревогой обсуждается печатью и обще: 
ственнымъ мнъніемъ маленькой, но высоко культурной и демо. 
кратической страны. 

ІҮ. 


Положен!е датъ ня „ ханчныхъ фронтахъ воечнаго тезтра въ 
началь 29-го м$фсяца представляется слфдующимъ образомъ. На 
восточно-русскомъ фронт отмћчались упорные боп въ Лфсистыхъ 
Карпатахъ: на юго-восточной оконечности цЁпи вовругъ Кирлибабы, 
на сверо-западной вокругъ Ворохты. Усп®хи, сдвланные въ этихъ 
районахъ нашими войсками, занявшими въ концъ ноября н. с. 
(15—18 с. с.) рядъ высотъ, были нёсколько пріостановлены оже- 
сточенными атаками врага, .. .@.@..@..@..@......... 
6..6. « Нкоторое продвиженіе непріятеля обнаружи. 

`дось въ районћ Скробова, въ 22 верстахъ къ сВверу отъ Барано- 
вичей, > гдЪ, согласно сообщенію 10 ноября (28 октября с. с.), „про- 
тивникъ нЪсколько разъ переходилъ въ наступленіе, причемъ, не 
смотря на упорное сопротивлен!е нашихъ частей, отбившихъ семь 
атакъ, онъ все же вынудилъ наши войска отойти на вторую'‘линію 
окоповъ“, На другой день намъ удалось контръ-атаками вернуть, 
однако, часть потерянныхъ окоповъ. Нісколько позже усилились 
бои къ югу отъ р. Нараювки, гдћ непріятедь упорно пытался рас- 
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ширить захваченную имъ часть восточнаго побережья ръки. По- 
бада въ этихъ столкновеніяхъ склонялась то на ту, то на другую 
сторону. Къ сёверу отъ жел®зной дороги Тарнополь-Зехочевъ на. 
ступленіе противника, подготовленное сильнымъ артиллерійскимт 
огнемъ, было отбито совокупнымъ дЪйствіемъ изхоты и артиллеріи. 

Истекшій мфояцъ ознаменовался на румынскомъ фронтћ сна- 
чала удачнымъ сопротивленемъ румынъ сильному врагу въ нћко- 
торыхъ участкахъ, затфмъ ихъ общимъ отступленіемъ со второй 
половины месяца. Еще 6 ноября (24 овтября) румыны тЪснили 
въмцевъ въ дохин Жіу. Но сообщеніе этъ 8 ноября уже говорило 
о наступленіи противника внизъ по течен!ю этой рки, къ югу. 
21 ноября нёмцы приблизились къ важной узловой’ станцін Фи- 
ліаши, находящейся на полпути между Тиргу-ЯЖулуй и Крайо- 
вой. Къ 24 ноября они овладВли этимъ городомъ и отодвинули 
румынъ за рћку Ольтецъ. По долин Ольты, или Алюты, къмцы 
заставили отступить румынъ къ югу отъ Калиманешти и про- 
двигаются къ Рымнику. На Кимпулунгскомъ нэправленіи бои ве- 
дутся почти у самой королевской резиденщи, Синайя, а именно 
близъ Драгославля. 25 ноября германскимъ войскамъ удалось 
перейти Дунай у Зимницы напротивъ Свиштова, 27 ноября они 
заняхи Руссе-де-Веде и Валени, на р%кз Веде, т. е. уже на 60 верстъ 
сфвернфе мћста перехода. И почти одновременно нъмецкія силы 
переправились въ другомъ мъст черезъ Дунай, а именно между 
Рущукомъ и Журжой, выйдя такимъ образомъ къ окрестностямъ 
Бухареста. Съ начала декабря н. с. непріятель устремился со весћхъ 
сторонъ къ столиц. Прибытіе довольно значительныхъ русскихъ 
вилъ оставовило временно напоръ врага съ юга, но прорывъ румын- 
скихъ войскъ нћмцами у Гоканетти, на сЪверо-западъ отъ столицы, 
привелъ (7 декабря) къ занятію Бухареста врагомъ. Румыны и рус- 
ске отходятъ въ востоку. Считаютъ, что на молдаво-валахскомъ 
фронт8 нёмцами выдвинуто противъ румынъ до 300.000 чел. и 
столько же на остальной территории румынсекаго театра. Сближе- 
ео нөпріятельскихъ войскъ, идущихъ на встр8чу другъ другу съ 
сфвера на югъ и съ юга на сВверъ, взят!е Букареста указываютъ 
на нам рен!е врага создать сөбъ новые пути стратегическаго, 
политическаго и хозяйственнаго общенія между Берлиномъ и Кон- 
стантинополемъ. Не забудемъ, что Румынія производить сравни: 
тельно большія количества пшеницы и кукурузы и изобилуетъ 
нефтью. Лучше стало положеніе дЪлъ на фронтё Добруджи, гд 
русскіе отодвинули непріятеля къ югу (5 декабря = 2% ноября), 
овладфвъ западной частью Черноводскаго моста и оттЪснивъ прое 
тявника съ высоть въ район» Калақіой-Сақискіой. дЪсь против 
никь, видимо, оттягиваетъ свои войска нћсколько назадъ для того. 
чтобы согласовать свое наступленіе съ отставшимъ темпомъ напора, 
развиваемаго австро-германцами въ с$веро-восточныхь частях 
Вадахской равнины и въ Молдавіи. 
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Этому длану ‚союзники противоставляютъ планъ соединены 
‚'усско-румынскихъ армій, оперирующихъ въ ДобруджВ и на гра- 
ницЬ Росси и Румыши, и англо-франко-сөрбской армін, находя- 
щейся подъ командой генерала Саррайля, которому удалось 
побъдоносно закончить продолжавшееся нћсколько недёхь про- 
движеніе вдоль рки Црны (Черной), завершившееся 19 ноябра 
взятіемъ Битоля (Монастыря) съ угровою—при содЬйствіи итаж- 
янцевъ — Прилћпу. Для того, чтобы обезопасить сөбя съ юге, 


французское главное командованіе вывшалось въ дипломатичесжур 


работу, производящуюся по ` отношекію къ Греціи, которая очуту. 
лась въ тискахъ между державами согласія и центральными дөржа- 
вами. Нын$ франдувскій главнокомандующи объявилъ нейтральною 
зоною т8 части греческой территории, которыя отдЪляютъ Старую 
Грецію, гдз преобладаютъ націоналистскія теченія, тяготвющи 
если нө къ Германіи, то къ нейтралитету, отъ Новой Греціи, гдё 


сосредоточились венизелисты, идущіе съғдержавами согласія. Фрак- 


дпузскій же адмиралъ приняль мЪры къ выселенію изъ столицы 
Греція посланниковъ центральныхъ державъ и предъявидъ аеин- 
скому кабинету требован1е выдать союзникамъ оруж!е, „становя- 
щееся безполезнымъ за демобилизацей греческой армін“. Высадка 
союзниками десанта въ подерЬпленіе этихъ требованій повела (1— 
2 декабря) къ безпорядкамъ въ столиц, причемъ резервистами 
былъ открыть пулеметный и ружейный огонь противъ француз- 
скихъ моряковъ, Въ отвЬтъ союзный флотъ бомбардировалъ Аеины 
въ трехъ пунктахъ. Греческое правительство обфщало выдать со- 
юзникамъ шесть горныхъ батарей, но не рашается идти въ этомъ 
направленіи далће „въ виду возбужденнаго состоянія войскъ 8 
состоянія“, Әти пріемы союзниковъ даютъ поводъ австро-герман- 
дамъ обвинять Францію и Англію въ лицемђрін, ибо онф, молъ, 
обращаются съ Греціей такъ, какъ германцы обошлись, по сло- 
вамъ союзниковъ, съ нейтральной Бельгіей. А союзники ссыла- 
ются на необходимость обезпечить свой тылъ для дальнайшихъ 
опөрацій на Балканскомъ полуостров%. 

На австро - итальянскомъ театрћ итальянцы достигли заміт- 
ныхъ успћховъ къ югу отъ Костаньевицы, гдъ сообщеніе отъ 8 
ноября говоритъ о захватв 9.000 плЬнныхъ. На западномъ фронт 
идетъ постоянное, хотя и частичное, продвижен!е англо - францу- 
зовъ, причемъ нъкоторыя наиболће оспариваемыя мћстности пере- 
ходятъ по скольку разъ изъ рукъ въ руки. Таєъ, 5 ноября фран- 
цузы бөрутъ селен!е Данлу, находящееся къ востоку отъ форта Во, 
уже взятаго ими, а черезъ день захватываютъ и всю деревню Во, 
Но 8 ноября эти деревни были снова отбиты германцами. Точно 
также деревня Саллизель, взятая французами 12 ноября, была 
снова занята нЪмцами и лишь 15 ноября „окончательно перешла 
въ руки французовъ“. Равнымъ образомъ за энергичнымъ иродви- 

еніемъ англичанъ 13 ноября по обоимъ берегамъ Анкра на фронтъ 


оао р. КЕ 





ЗИВ. тийре. 
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почти въ 8 км. посяЪдовала потеря англичанами же 18 ноября ча. 
сти холма Варланкура, взятаго ими 14 ноября. 

Изъ дъйствій воздушнаго флота приходится отмЪтить успёшное 
бомбардирован!е 10 ноября англійскими аэропланами сталелитей- 
ныхъ заводовъ въ окрестностяхъ Сарбрюка (Саарбрюккена), тогда 
какъ, согласно запоздалому сообщенію отъ 18 ноября, совмЗетный 
налетъ британскихъ гидроплановъ и французскихъ аэроплановъ 
25 октября имћлъ своимъ ревультатомъ нанесеніе существенныхъ 
поврежденій доменнымъ печамъ и заводамъ, изготовляющимъ сталь 
для производства тяжелыхъ морскихъ орудій, въ Әсоинген% и Га: 
тендинген$. Въ ночь съ 23 на 24 ноября подвергся нападенію фран- 
цувокихъ аэроплановъ Везингенъ, гд также пострадали доменныя 
печи и сталелитейные заводы. 28 ноября нЪмецкій аэропланъ сора 
вывахъ бомбы надъ Лондономъ, и того же числа нъсколько герман- 
скихъ цеппелиновт, произвели набъгъ на сВверо-восточное побе- 
режье Англіи. Въ начал декабря австрійскіе и итальянскіе в08- 
душные отряды обмЪнялись нападеніями на различные пункты те- 
атра военнытъ дъйствій. По словамъ румынскаго сообщенія отъ 
15 ноября, „непріятельскіе летчики бомбардировали Букаресть 
н его окрестности, причемъ было убито и ранено много мирныхъ 
жителей“. | 

На мор% произошло ићсколько крупныхъ ообытій. 20 (7) октя- 
бря вслЪдствіе пожара на линейномъ корабль „Императрица Ма- 
рія“, стоявшемъ на Севастопольскомъ рейдћ, было рЬшено зато. 
пить упомянутый броненосецъ для того, чтобы спасти городъ отъ 
угрожавшаго ему взрыва боевыхъ припасовъ, находящихся на 
суди. „Наибольшей части команды удалось благополучно съћъхать 
на берөгъ и въ числ погибшихъ значатся только 1 офицеръ, 2 
кондуктора и 149 чел. нижнихъ чиновъ. Изъ числа нижнихъ чи- 
новъ, спасенныхъ позже, умерло отъ ранъ и ожоговъ 64 человЪ ка“. 
26 (18) октября въ АрхангельскВ погибъ отъ взрыва же боевыхт 
припасовъ пароходъ „Баронъ Дризенъ“, * * ° ........ 

.. о... о И НЬсколько пострадалъ портъ. „Число раненыхъ и 
обожженныхъ достигаетъ 650 человЪкъ. Убитыхъ около 150 чело- 
зЬкъ. Власти уже въ настоящее время имЗютъ серьезныя основа- 
нія предполагать наличіе злоумышлен1я“. 6 ноября (24 октября) 
суда Черноморскаго флота дважды удачно бомбардировали Кон- 
станцу и усп®шно обстръляли портъ Мангалію. Въ ночь съ 10 на 
11 коября (28 — 29 октября) флотилія непріятельскихъ минонос 
цевъ проникла въ Финскій валивъ, выпустила втеченіе нЪсколь- 
кихъ минуть сотню снарядовъ по Балтійскому порту, убила н 
сколькихъ чөловЪқъ и разрушила нъсколько зданій, но была отра: 
жена принятыми мћрами. При посизшномъ отступленіи „утоплена 
большая часть непрятельскихь миноносцевъ“. Въ ту же самую 
ночь шесть германокихъ миноносцевъ пытались неудачно прибли. 
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зиться къ Норсъ-Доуну (юго-восточная оконечность Авгли). 23 в 
24 ноября погибли въ Огейскомъ морћ два англійскихъ госпиталь 
ныхъ судна „рританникъ“ и „Бриморъ Касль“ отъ измецкихгь 
МИНЪ И ПОДВОДНЫХЪ ЛОДОКЪ. 

Н. С. Русановъ. . 


Рошетть и Эрве. 


(Письмо изъ Фрай џи). 


Дуомонъ взятъ, битва на Соммћъ продолжаетвя, армія фонъ-Ма- | 


‚Кеызена заняла Констанцу, въ ВЪнЪ убитъ мредсвдатель мине: 
стровъ графъ Штюргкъ, въ Лондонф снова поднятъ тревожный ир- 
хландскій вопросъ, а въ Париж... не смотря на то, что „нъмцы все 


еще въ НуайонћЪ“ 1), что вс8 мысли, всЪ чувства, вс усилія должны . 


быть направлены къ одному — отбросить врага изъ занятой имъ 


төрриторіи, освободить „самоотверженную Бельгію“, возстановить 


„героическую Сербію“ ит. д., въ Париж, вотъ уже нВсколько дней, . 


какъ волнуются, шумятъ, пишутъ во всћхъ газетахъ и на этой не: 
дФлЬ собираются заговорить въ парламент по поводу сенсаңіон: 
наго инцидента Рошеттъ-—9рве. 

Рошеттъ и Әрве! Эти два имени не сходять съ устъ; ихъ мощно 
видЪть рядом во всЪхъ гаветахъ. Какая связь? Что общаго между 
Рошеттомъ, темвымъ авантюристомъ, и Эрве, извЪстнымъ соціг- 
листическимъ журналистомъ, редакторомъ крайней „Сощальной 
Борьбы“ (Ба Сиеге Ѕосіаіе), переименовавшейся во время войны 
въ шумную „Побзду“ (Га Усюге)$ 

Да и что такое могло произойти, чтобы отвлечь вниманіе пуб- 
лики, прессы и даже палаты депутатовъ отъ міровыхъ событій, ко- 
торыя такъ трагически наполняютъ современную жизнь, чтобы 
мысли французовъ вдругъ сосредоточились на этомъ сенсацонномъ 
сочөтаніи именъ: „Рошетть—9рве!“ 

..„Н%тъ больше румынскаго вопроса, нечего думать больш 
о Салоникахъ. И я нө знаю даже, есть-ли еще война. НФть дру: 
гихъ вопросовъ для зћЬвакъ и пустоголовыхъ, кром ‘вопроса 0 
Рошетт$, приправленнаго и приперченнаго случаемъ съ Эрве“, — 
писалъ сердито по поводу этого назойливаго шума самъ Эрве, 

Шумятъ около его имени не впервые. Такова-ли ужь его судьба 
или же это его личная особенность, только этотъ экстравагант- 
ный челов8къ привлекаетъ къ сөбъ вниманіе лублики довольно 
часто. е 


1) Городокъ департамех"~ Уазы, ближайшін отъ Парижа (80 км.\, заяя- 
тый непріятелемъ. 
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Неожиданный, увҳөкающійся, крайне непослћдовательный и 
самоувћренный, онъ до войны быль рЬшительнымъ антимилита- 
ристомъ и непримиримымъ „антипатріотомъ, а теперь —онъ одинъ 
изъ самыхъ аркихъ и, опять - таки, самыхъ крайнихъ представи: 
техөй „революціоннаго“ патріотизма и „войны до конца“. Епѓапрі 
ќеттіЫе соціалистической партіи раньше слЪва, теперь справа, онъ 
не мало причинялъ и причиняеть неудовольствія и огорченій ея 
руководителямъ. | 

Кто только во Франщи не внаетъ Эрве? Его хвалятъ и ру- 
гаютъ, имъ восхищаются и его презираютъ, но... его неизмънно 
читаютъ. | 

И его извзотность, особенно со времени войны, все ростетъ, а 
сейчасъ — это надо признать — онъ одинъ изъ самыхъ популяр- 
ныхъ и читаемыхъ французскихъ журналистовъ. Теперь его чи- 
таютъ даже „въ обществ“, не смотря на его специфическій „эр- 
веистсый“, жаргонъ, въ которомъ такъ много улицы и демагогіи, 
столько грубоватаго темперамента и развязности, но и несомнін- 
наго таланта и оригинальности. 

Въ чемъ же секретъ его успьхаї Въ наше время, особенно во 
Франціи, и тёмъ болће въ шумномъ Парижі, такъ легко и въ то же 
время такъ трудно добывается популярность! Сколько тамъ гиб- 
нетъ основательныхъ надеждъ и какъ много мөлькаетъ тамъ звон- 
кихь, но пустыхъ именъ. Но Эрве его слава досталась не случайно 
и не даромъ. 

См%лая и р#вкая антимилитаристская пропаганда, громкіе про- 
цессы и нзсколько лЬтъ тюрьмы — сдЪлали его имя извъстнымъ 
вообще. А его несомнённый, оригинальный талантъ, живой и рћ- 
шительный писатедьсвій төмпераментъ, доставили и заврёпили 
олаву публициста. 

Писатель парижской улицы, толпы, онъ быстро и поразительно 
в®рно схватываетъ настроеніе минуты, и потому его чувства, его 
мысли, его слова такъ часто совпадаютъ съ чувствами, съ мыслями 
и словами парижской неугомонной улицы. Завтра явятся другія 
чувства, придуть другія мысли, потребуются иныя слова, но се- 
годня нөуловимый, трепещущій парижскій „моментъ“ схваченъ и 
отраженъ, схваченъ очень мЪтко, отраженъ ярко и вЪрно. 

Новая исторія съ Эрве, поразившая опять экстравагантной не- 
ожиданностью, о которой такъ много шумять и по поводу которой 
уже внесенъ запросъ въ палату депутатовъ, можетъ, до извЪстной 
степени, служить образчикомъ того, что, если не является осповой, 
то, во всякомъ случаВ, питаетъ и увеличиваетъ популярность этого 
писателя, характеризуя и его, и нервную, легко возбуждающуюся, 
пылкую французскую толпу. 

На прошлой недёл8, въ Гранвилл%, посл четырехятнихъ без- 
үспЬшныхъ ровысковъ, полиціи удазось арестовать Рошетта, зна- 
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менитаго афериста, имя котораго тоже очень популярно 30 
Франщи. 

Кто же этотъ Рошеттъ? Бывший разсыльный вокзальнаго кафе 
въ небольшомъ провинщальномъ городећ, потомъ мөлкій дћлецъ, 
онъ, благодаря своей изворотливости, а главнымъ образомъ, ко- 
нечно, „королю-случаю“, попалъ въ высшія вліятельныя финансо- 
выя сферы. Тамъ, въ лихорадочной сутолокЪ современной бирже- 
вой игры, въ атмосферћ ажіотажа и легкаго обогащенія, онъ сразу 
занялъ выдающееся положеніе и „съ достоинствомъ“ сохранялъ 
его при помощи своихъ многочисленныхъ, Богъ въсть откуда явив- 
ШИХСЯ, МИЛЛіОНОВЪ. 

Это быль игрокъ по натур, смёлый авантюристъь ажіотажа и 
биржи. Сызлость-ли увлекла его слишкомъ далеко или же ему 
пришлось столкнуться съ кВмъ-нибудь изъ болће сильныхъ и сча- 
стливыхъ игроковъ, которыми полонъ этотъ своеобразный мірокъ 
крупныхъ хищниковъ богатой буржуазной республики, только, не 
смотря на поддержку щедро прикармливаемой имъ бульварной 
прессы, на которую онъ, по свид®тельству одного биржевого агента, 
истратилъ въ нъбколько лЪтъ около трехь милліоновъ,-—Рошеттъ 
быль въ 1908 г. арестованъ. Въ 1910 г. дфло его стало предметомъ 
разсяздоватя въ спеціально назначенной для этого парламентской 
коммиссін, подъ предсфдательствомъ Жореса, который былъ во- 
истину совЪстью современной Франщи. Рошеттъ былъ преданъ 
суду и осужденъ на три года тюрьмы. Но приговоръ былъ обжа- 
лованъ и потомъ по чьему-то „таинственному внушенію“ дЁ10 
было отложено. Въ конц концовъ Рошеттъ скрылся за границу, 
откуда и продолжалъ свою крупную темную игру. Втеченіе н8ко- 
тораго времени печать сообщала еще объ его дЪйствительныхъ 
или мнимыхъ появленіяхъ въ разныхъ мЪстахъ земного шара, но, 
наконецъ, интересъ къ его личности испарился и на время о 
немъ забыли. 

И вдругъ онъ напомнилъ о себ самымъ неожиданнымъ обра- 
%0мъ: его имя заняло одно изъ центральныхъ мЪстъ въ памятномъ 
драматическомъ дълъ Кайо-Кальметтъ, ввволновавшемъ всю Фран- 
цію и привлекшемъ вниманіе всей Европы наканунф войны. 

Әтотъ громкій процессъ, принявшій сразу размъры крупнаго 
политическаго событія, тоже вышелъ за предёлы судебнаго раз- 
слфдованія и опять понадобилось назначеніе парламентокой ком- 
миосія, прөдсћдателемъ которой былъ единодушно избранъ опять 
тотъ же Жоресъ, на чистоту и благородство котораго полагались 
всё парти. Имя его явхялось, такъ сказать, порукой тому, что хо- 
тять дВйствительно пролить, наконець, свётъ на темный міръ 
дЬльцовъ и аферистовъ, политическаго карьеризма и журнальнаго 
шантажа... 

Какъ извћстно, гвоздемъ дл скоро стахъ знаменитый „доку- 
мент ь `— записка прокурора Фабра изъ которой явотвовало, что 
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какое-то могүщөствевщое вліяніо заставило въ свое время отло- 
жить дъло Рошетта. Кто же могь обладать такимъ могуществен- 
нымъ вліявіемъї Не смотря на всЬ усилія парламентской қоммиссіи, 
обладавшей довольно широкими подцомочіями, этотъ сугубо инте- 
ресный вопросъ выяснить не удавалось. 

Но вотъ, именно въ этотъ моментъ, когда интересъ къ длу, 
казалось, доотигъ предћла, предсздатель коммисс!м цолучаетъ изъ- 
ва границы письмо за подцисью Рощетта, который заявляеть Ба- 
тегорически, что „таинотвенное внущеніе“ имало мъсто, & „могу- 
чимъ и төинотрениымъ незнакомцемъ“, цовліявщимъ на министра 
юстицін Мониса, быль не кто иной, какъ онъ же—Рощеттъ. И что 
вліяніе это было произведено черезъ посредство Кайо, тогдашняго 
министра финансовъ, испугавщагося, якобы, угрозы Рошетта опу- 
бхңковать написанную имъ книгу о иесововмъь чистыхъ финаноо- 
выхъ операщяхь французокихь банковъ, въ томъ числ и прави- 
төльотвенныхъ, которые, по его слозамъ, только 83 ивеколько по- 
одадиихъ хётъ надули фракцузокихъ держателей бумагь чуть-ли 
не на 10 милдіардовъ. Понятио, вакое вцечатлне произвело ето 
заявлөніе. | 

„Такъ воть Ето оказалея могущественнымь хицомъ, передъ 
которымъ оклонилось правительстяо и даже само правосуде рес- 
публики!“ 

Но парламектской комыжсоіш не удалось выяенить ни основа- 
тельности показаній Рошетта, ни нёкоторыхъ другихъ оботоя- 
тезъетвъ этого позорнаго процесоа, ни участниковъ махинацій... 

Но имя Рошетта, и до тћхъ поръ небезызвћотное, поохћ этого 
его выступленія стало еще боле „знамевитымъ“. Рошеттомъ всћ 
интересовались, већ газеты приводили его біографію, давали его 
портреты, ‚передавали 0! немъ анекдоты, опять сообщали фанта- 
отическя подробности объ его м%отопребываніи, интересовались 
его вкусами, привычками, знакомили съ его изреченіями. 

Потомъ грянула война, и Имя плутократической знаменитости 
вновь погрузилось въ забвеще. 

И вдругъ... Оно вновь всплываетъ и заставляетъ говорить о 
бебћ уже въ связи съ самой войной. Получается извъотіе, что нө- 
уховимый Рошеттъ наконецъ арестовакъ ш что онъ багаар ВЪ 
зрміи подъ чужимъ именемъ. 

Газеты опять шумно и возбужденио заговорили о Рошетт$. 
Осужденному, б®жавшему, давно разыскиваемому преступнику 
удалось вернуться во Францію и даже проникнуть въ армію! Чего 
хе смотритъ полищя? Кто, вачёмъ и при какихъ оботоятельотвахъ 
зомогъ Рошетту ангажироваться? 

Отвътъ, послЪдовавшій на этотъ вопросъ, поравихъ воћхъ но- 
зой сенсащей. Рошетту помогъ никто иной, какъ Густавъ дрве. 
Әти два, казалось, полярно противуположныхь, имени в 
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въ нөожиданномъ сочөтаніи; журналистъ-демократъ, патріотъ и _ 
соціалистъ съ одной стороны, оъ другой—ярый представитель _ 
плутократическаго мошенничества. Это кззалось невћроятным»ъ. 
Но—фактъ налицо. Въ газеть „Га Узеюше“ появилась 19 ОКТ. 
(н. ст.) статья самого Эрве, озаглавленная такъ: „Какъ я помогь 
Рошетту ангажироваться“. 

Привожу эту статью почти цёхикомт, такъ какъ и содержаніе 
ея и стиль —это самъ Эрве, со всёми особенностями этого удиви- 
тельнаго, чисто французскаго, характера. 

„Ла, — повъствуетъ Эрве ~ это я далъ возможность Рошетту 
ангажироваться. 

„Именно я, вашъ покорный слуга. 

„Вы скажете, что у меня „милыя знакомства“? 

„Знакомства? Но я никогда не видёлъ Рошетта до того дия, 
какъ далъ ему матеральную возможность пойти сражаться. У 
меня съ нимъ не было никогда никакихъ отношеній, ни непо- 
средственныхъ, ни черезъ другихъ лицъ. Я знахъ о немъ ве 
больше того, что писалось во всћхъ газетахъ, и считалъ его за 
мошенника высшаго полета. 

„Какъ же я помогъ Рошетту ангажироваться? 

„Это старая исторія, происшедшая еще въ августћ мћосяці 
1914 года, въ это тревожное время волненій и хихорадочнаю 
подъема, когда всё мы въ Парижћ жили такой повышенной 
жизнью“. 

Дальше Эрве разсказываеть, какъ въ первые дни мобилизащя 
мног!е французы, бывшіе ке въ ладахъ съ правосудіемъ, прихо- 
дили просить его дать имъ возможность реабилитировать себя, 
сражаясь за Францію. 

....И сколько трогательныхъ и горькихъ истор! выслушаль а 
въ эти дни! Даже бъглые каторжники приходили умолять меня объ 
этомъ. 

Я воёмъ имъ говорилъ: „Идите въ Легіонъ!“ !). ОтвЪтъ всегда 
былъ одинъ: „Это мышеловка. Тамъ мы сразу попадемся въ рувя 
полиціи! 

И потомъ... вЪдь насъ отправять противъ мароканцевъ. А 910 
не то, чего мы хотимъ“. 

„Что же дВлать?“ 

Эрве думалъ недолго. Въ теперешнемъ настроеніи этого быв- 
шаго антимилитариста желаніе сражаться за отечество покрывахо 
все. И вотъ, чтобы помочь тёмъ, кто казался ему дЪйствительво 
„способнымъ принести пользу воюющей странё“, Эрве началхъ 
собирать между своими друзьями и единомышленниками военныя 





1) 3.6 е1лопв Е!тапёегв, полки, составленные исключительно изъ иностране 
цевъ и предназначенные для колоній. ПослЪ объявленія войны всъхъ добро- 
зольцевъ зачисляли ВЪ эти полки. 
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книжки (сагпеіѕ тіійаігеѕ) такъ называемыхъ реформированных», 
т. е. освобожденныхъ отъ военной службы. При помощи этихъ 
книжекъ его „кментамъ“ удавалось уже не разъ поступать въ 
регулярную армію подъ чужими именами. 

„Однажды — продолжаетъ онъ, — у меня состоялось свиданіе, _ 
подготовленное не безъ нЬкоторой таинственноети. Какой-то чело- 
вћкъ, въ расцвЪтћ силъ, пришелъ униженно просить меня сдћлать 
для него то, что я уже дВлалъ даже для каторжниковъ,. 

— Вы тоже б%жали съ каторги}. | 

— Нътъ, я—Рошеттъ. Я былъ осужденъ на три года тюрьмы, 
Втечен!е двухъ лВтъ я быль за границей, въ безопасномъ мћстћ. 
Быть можеть, я мошенникъ и воръ, хотя я надћюсь когда-нибудь 
доказать противное, но, когда. я узналъ, что Франція наводнена 
непріятелемъ, я не могь усидёть на мфст#,—я пришелъ. У меня 
трое дётей. Я хочу, чтобы по крайней мЪрћ они знали, что ихъ 
отецъ не былъ совсёмыъ дурнымъ чөловъкомъ и что онъ защищалъ 
ихъ своей грудью отъ враговъ. Я очень люблю мою жену, но я 
былъ бы недостоинъ өя, еслибы не пошелъ сражаться. 

„Все это было сказано такъ просто, что я былъ тронутъ. 

— „Вы не похожи на тъ портреты, которые давали газеты. 

— „Нътъ, не правда ли? 

„Одинъ моменть я былъ въ нерзшительности. Каторжникъ 
бъднякъ--это бы еще ничего! Но Рошетть—финансистъ!.. Журна- 
листы и политическіе дВятеди и бөзъ того пользуются дурной 
славой —быть на содержаніи у финансистовъ. Это требовало раз- 
мышления. Признаюсь, я испытывалъ нЪчто вродћ колебанія чело- 
вка, который, услыхавъ призывъ утопающаго, колеблется раньше, 
чёмъ броситься въ ледяную воду. А что, если его схватятъ| Развз 
моя явная бёдность, мое презрћніе къ деньгамъ, къ удобствамъ 
жизни и къ роскоши, разв все это предохранить меня отъ гнус- 
наго подозрънія, что я получиль золото? 

_ „Какъ будто догадавщись о причинахъ моего колөбанія, онъ 
сказатъ: 

— Это уже не финансистъ, а Рошеттъ раззоренный, Рошеттъ— 
изгнанникъ и бЬгдецъ обращается къ вам». 

— „Какой родъ оружя вы носили? 

— „Я служилъ въ артиллер!и; я знаю 75 !), но я пойду охотно 
и Въ пЬхоту: я хочу туда, гл? больше опасности. 

— „Хорошо! Приходите завтра. Въ моихъ глазахъ съ этого 
дня вы реабилитированы. Вотъ вамъ моя рука. 

„И вотъ я просматриваю мои книжки реформированныхъ, при- 
знавңыхъ негодными. Нътъ подходящей. Всъ или слишкомъ стары, 
пли слишкомъ молоды. Наконецъ, вотъ одна. дто книжка моего 
сотрудника и друга Жоржа Бьенемэ. Онъ приблизительно подхо- 





1) Извъстпая французская скорострЪльная пушка 75 ши. 
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дить. Да, эта каХЪ разъ хороша! Бъенемэ челов къ празяанной 
моральной высоты и его не омогуть заподозрить въ томъ, ЧТО ОКЪ 
продьль свою военную книжку. Незачьмъ говорить ему, что это 
для Рошетта; если выйдетъ какая-нибуль исторія, окъ скажетъ съ 
чиетой совъстью, что никогда не зналъ Рошетта. Да и вообще ошъ 
не знаетъ, для чего я взять его книжку. Я свазалъ ему иросто:— 
„для хорошаго, безкорыстнаго и патріотическаго дъла“, И отъ 
отдадъ мнв еб съ закрытыми глазами. 

„И воть мой псевдо-Бьенемэ язляетея, чтобы запибаться въ 
вохонтеры, такъ какъ въ качествћ реформировакааго охъ можеть 
быть зачислень Въ армію только, къакъ воловтеръ“. 

Лальше Эрве разсказызваетъ о Затруднпеніять, испытанных® 
Рошеттомъ: пруемъ волонтеровъ прехращенъ, иь видф искаю> 
чен1я берутЪ только мотоциклистов, амфющихъ соботвенную ма 
шину: не колеблясь ии минуты, Рошетть покунзеть мотоцихлетку 
и добивается пріема въ армію. При испохнеи служебвыхъ оба» 
зайностей овъ оломаїъ погу и посхъ излеченія, будучи зачаслен® 
въ отрядъ грузовытъ автомобилей, принимать учас въ бит 
при Вөрденъ. Послёднее время Рошетть быль на Оомм®, откуда 
и поћҳхаіъ въ отпускъ въ Гранвиляь, вблязи котораго жила ет 
семья. Тамъ онъ и былъ арестованъ. 

..„Вотъ, безъ волвихъ приврась правдиван исторія о зачио- 
леній Рошетта въ армю*,—такь заканчиваеть овой разсказъ Эрве 
и патетическя восклицает»: 

„Во времена нашихь о?повь Великой Ровотюціи, когда вином 
ный въ чемъ-нибудь совершать затЬмь поетупокъ, достойный 
благороднаго чөховфка (а Рошетть и совершиль теперь именно 
такой поступокъ.. И ВАКЪ МНОГО есть ТАКИХЪ жө, какъ ОВ), 10 
родина въ своемъ отёческомъ попеченіи простила бы ето. 

„Но наше врёмя пиже этой героической эпохи, и воть почему 
вы, господинъ министрь юстицій, вы, мой дорогой Визани, о 
смотря на все ваше воликодутіе к гордую идейяую независимость, 
вы не осм$дитесь, изъ страха передъ глупцами, представить п0- 
милованіе Рошетта дла подписи президенту республики“. 

Появлен!е этого романӣчесваго разсказа произвело необыкновен- 
ную сенсацію. Весь эпизодъ явился своего рода дивертисментомъ, 
среди мрачнаго трохота войны, и въ ЕЪБОотОорыхъ вругахъ, какъ 
сообщалось въ 'Нотапіїќ, даже вовнныя извћстія отошли временяе 
на второй план». 

Газета „Ргодтёз де 1а Зотте“ произвола помодленно анкету въ 
Амьенз, гдВ Рошетть былъ въ отпуску два мъсяца. Ова сообщает, 
что жилъ онъ очень скромӣо, въ небольшой гостиниц», й что сох- 
даты-товарищи его уважали. Но онъ имълъ неосторожность схиш- 
комъ вамЪтно выступать въ качествъ Бьенеме, виднаго сотрух- 
ника „Побзды“, что, безъ сомнћнія, и вызвало первыя подовръвіх: 
Бьенемо, уроженецъ Пикардін, состоять членомъ окружнаго совъта 
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департамента `Соммы и хорошо извъстенъ въ Амьен®. Появились 
интервью, слухи, догадки, предположенія. И дёло кончилось ерее 
ТОМЪ. 

Теперь всБхъ очень интересуеть вопросъ, — привхекуть ли 
Эрве къ отвЪтственности. Въ судебныхъ сферахъ полагаютъ, что 
если Рошеттъ будеть преданъ военному суду, то это автоматиче- 
ски повлөчетъ за собой привлеченіе къ суду и Эрве, и Бьенеме, 
какъ соучастниковъ подлога. Извћстный парижокій адвокатъ, ва. 
щищавшій одного изъ компаньоновъ Рошетта, рёзюмировалъ юри- 
дическое положеніе дфла слЗдующимъ обравомъ: „Мн8 кажется 
невъроятнымъ, чтобы тё, кто помогь Рошетту ангажироваться, нө 
были привлечены къ суду. Но мн® кажется также нөвозможнымъ, 
чтобы ихъ не оправдали“. 

Инцидентъ вызваль оживленный обмёнъ мифній и въ кулу- 
арахъ палаты депутатовъ. Парижскій депутать Шарль Бернаръ 
сдвлалъ заявлен!е о своемъ нам рен!и внести запросъ: „какя мзры 
правительство намърено принять, чтобы положить конецъ подло 
гамъ и присвоенію чужаго званія, разоблаченныхъ арестомъ Ро- 
шетта“, 0 

Все же, нө смотря на весь этотъ шумъ, старое дёло Рошетта- 
этотъ злокачественный нарывъ, какіе въ послЬдніе годы все чаще 
и чаще вскакивали на тзлВ буржуазной республики, требуя см8- 
хаго хирургическаго вмБшательства, едва-ли будетъ поставлено 
на очередь. Его отдожатъ, какъ и многое, до „послћ войны“. Для 
этого есть много серьезныхъь основан и помимо такъ называе- 
маго „священнаго единемя“. Въ этомъ смысл высказываются 
почти всё французскія газеты. И это позволило Эрве, со свой- 
ственной ему р8зкостью и безцеремонностью, обрушиться въ одной 
изъ своихъ поелёдующихь статей на „браваго депутата Бернара“, 
которому „нечего теперь больше дћлать, какъ запрашивать прави- 
тельство на счетъ дћла Рошеттъ - Әрве“. И онъ иронически вос- 
клицаеть: „Граждане, очечество въ опасности и гуси еще разъ 
хотять спасти Капитолій!“ 

Окъ предлагаеть въ искупительныя жертвы этого дфла не 
только себя и Рошетта, нои Бьенөмэ: „Пусть прибавятъ Рошетту 
еще н%№сколько лЬть тюрьмы къ его тремъ годамъ, пусть моего 
друга Бъенемэ, а вмЪстћ съ нимъ и меня, отправятъ въ тюрьму, 
если не на каторгу, за письменный подлогъ“... Но только, —заканчи- 
взетъ онъ съ пафосомъ—„во имя нашихъ воиновъ, во имя мерт- 
Вацовт, во имя занятыхъ департаментовъ, во имя мученицъ Бель- 
гін и Серб]и, ради Бога, не начинайте опять дёла Рошетта!“ 

Да, дВло Рошетта подымать теперь неудобно, и его отложатъ. 
Вся эта исторія и безъ того очень характерна какъ для ея участ- 
никовъ, такъ и для переживаемаго французскимъ обществомъ 

смутнаго времени. 


* * 
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Въ связи съ этимъ политико-журнальнымъ эпизодомъ авторь 
книги „Исторія прессы“ де Шамбюръ !) вспоминаетъ другой зи 
зодъ такого же рода. 

Въ 1890 году въ ноябрћ, въ одно прекрасное утро, весь П8- 
рижъ былъ ваволнованъ загадочнымъ убійствомъ русскаго гене- 
‚ рала Силиверстова. Французы называли его бывшимъ „минист- 
ромъ полищи“, но въ дёйствительности онъ быль жандармскії 
генералъ, проживавшій въ ПарижВ съ секретной миссіей диплома- 
тически-сыскного характера. Въ одно утро его нашли съ прострћ- 
ленной головой, безъ признаковъ жизни, на полу въ его комнат}, 
въ отелВ „де Бадъ“. 

Убійца скрылся безъ слЪда. Изъ слЪдотвія однако выяснилось, 
что это былъ русскій „нигилистъ“, какъ называли, да, впрочем» 
и теперь называютъ, французы русскихъ революціонеровъ, Ста- 
виславъ Падлевсый, которому удалось проникнуть къ генералу 
подъ предлогомъ сбора въ пользу какого-то благотворительнаго 
дћла 2). 

Впродолженіе пятнадцати дней газеты шум$хли и волновались 
по поводу таинственнаго исчезновенія убійцы. Вся полиція былз 
поставлена на ноги. Тайные агенты выслфживали во вовхъ евро- 
пейскихъ столицахъ разныхъ мнимыхъ Падлевскихъ, но настоящій 
Падлевскій какъ въ воду канулъ. 

И вдругъ соир де {ћєабе: газета ГЕсІаіт выпускаетъ въ одинъ 
прекрасный день спеціальное изданіе съ удивительнымъ заголов- 
комъ, вродъ теперешняго заявленія Эрве: „Какъ я помогъ Пад- 
лөвскому бжать“. Подъ разсказомъ стояла подпись извзетнаго 
репортера Жоржа де Лабрюйеръ. 

Онъ, какъ и Эрве, равсказалъ, что вечеромъ, въ день убства, 
въ редакщю ГЕсіаіт явилась неизвёстная дама подъ густой вузлью 
и сообщила, что покушеніе на генерала Селиверстова носить 
исключительно политическЙ характеръ и убійца скрывается тө- 
перь у госпожи Дюкъ-Кэрси. Посћтительница пришла, чтобы про- 
сить де Лабрюйера дать Падлевскому возможность перейти границу. 

Дфло показалось заманчивымъ. Это было время довольно ар- 
ваго сочувствія экспансивнаго французскаго общества русскимъ 
революціонерамъ и сенсація, въ случаВ успћха, была бы окрашена 
иввъстнымъ идейнымъ оттЬнкомъ. Де Лабрюћеръ согласился попы- 
таться. Побъгъ былъ устроенъ замфчательно остроумно. 

На другой дөнь посл неожиданнаго посЬщенія незнакомки 
въ газетахъ появилось нөопредћленное сообщеніе о н8кой дуэли, 
которая должна состояться въ австрійскомъ Тирол8. Однимъ изъ 





1) "Рре-СћатЬоге: „Ню ге де 1а ргевве“, 

2) ВпослЪдствіи выяснилось, что Падлевск явился къ генералу съ за- 
пиской интимнаго содержанія отъ извфстнаго въ свое время Бернова, кото- 
рый послЪ этого былъ высланъ изъ Парижа. Ред, 
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үчастниковъ дуэли называли де Лабрюйера. Парижъ насторожился. 
Заговорили о загадочномъ дфлВ чести, пошли слухи, догадки о 
причинахъ и о другомъ участник. Въ это время Падлевскій, 
снабженный нужными бумагами, является къ де Лабрюйеру и от- 
правляется съ нимъ вмфстћЬ на Ліонскій вокзалъ и оба спокойно 
усаживаются на скорый пофздъ, отправлявшійся въ Италію. На 
границБ де Лабрюйерь называеть себя спеціальному ком- 
миссару и начальнику станціи и представляетъ своего спутника, 
какъ доктора Вольфа, который долженъ присутствовать на дуэли. 
Слухи о таинственной дуэли распространились широко; объ 
нихъ знали и на пограничной станцін, гдЪ присутствіе участни- 
қовъ интересной дуэли вызвало только любопытство. Наконец», 
поёздъ пере8зжаетъ границу. БЗглецы благополучно минуютъ Ту- 
ринъ, и въ ТріестЬ Падлевскій садится на отходившій въ Америку 
пароходъ. 

А черезъ два дня разсказъ объ этомъ побзгВ появляется въ 
Жаат. Понятно, что это произвело огромную сеноацію. `Есіаіт 
раскупался нарасхват. Има де Лабрюйера было у веВхь на 
устахъ. 

Жоржъ де Лабрюйеръ былъ привлеченъ къ отвётственности по 
обвиненію въ укрывательствћ и содЪйствіи побћгу преступника, — 
обвиненіе, которое, какъ предполагаютъ, должно быть предъявлено 
и Густаву Эрве. Посл громкаго процесса, Лабрюйеръ быль ет 
ждөнъ къ 13 мћсяцамъ тюрьмы. 

Но... Черезъ нЪсколько недфлъ онъ быль освобожденъ при во- 
чувствіи общества. Этотъ смћлый репортерскій подвигъ прибавилъ 
ему много популярности. Авторъ „Истори Прессы“ отмћъчаетъ 
этотъ случай, кақъ одинъ изъ самыхъ яркихъ примБровъ репор- 
терской ловкости и находчивости. | 

Правда, — параллель все-таки неполная. Де Лабрюйеръ самъ 
шелъ на разоблаченіе. Для Эрве арестъ Рошетта явился, повиди- 
мому, непріятной неожиданностью. Но оба инцидента являются 
характерными и для представителей французской журналистики, в 
для общества, покрывающаго своимъ сочувствіемъ такія смълы; 
додерзости „признан1я“, особенно, еслиониимћютъ идейную окраску 


К. Л. 


Генрикъ Сенкевичь, 
(1846—1916). 


Умеръ геприкъ Сенкевичъ. Умеръ чөловЪкъ, составлявиий мі. 
ровую славу и гордость своей родины. Умеръ писатель, пользоваз- 
шійся неизыённымъ пристальнымъ вниманіемъ руоскихъ чить. 
телей. 


Его любили въ пору, когда онъ писахъ свои „Эскизы углемъ°, 


переводившіеся въ „Отечествентыхь Запискахъ“ и тақъ гармоні. · 


ровавшіе съ общимъ тономъ тогдашней русской литературы, про | 


никнутой альтруизмомъ и дөмократизмомъ, мягкой лаской и ш 
этическимъ миөотворчествомъ во всемъ, что касалось народної 
массы. Любили Сенкевича и тогда, когда онъ писалъ свою очарс- 
вательную „Гу третью“, умную и изящную, остроумную и тонку 
по настроевію. 

Такъ же внимательно читали его, когда Сенкевичъ уже пере- 
стать быть гостемъ въ демократической литератур%, по выраженір 
историка польской литературы, и ушелъ въ сферу аристовратиче- 
скаго націонализма. Къ этой порћ относятся его знаменитая трв- 
логія: „Огнемъ и мечомъ“ — „Потопъ“ —„Панъ Володыевскій“, сд. 
лавшая Сенкевича идоломъ польскаго общества. Трилогія не льстила 
зрагамъ Польши ХҮП взка; не льстила она въ частности южно-рус- 
скому народу. Но это не мъшало русскимъ читателямъ цънить яр- 
кій, увлекательный живописный талантъ польскаго художника. В 
этой трилогіи Сенкевичъ силой своего воображенія — пользуемся 
собственнымъ выраженіемъ Сенкевича — пихь старый хмЪльной 
медъ польской исторіи; пилъ и давалъ его пить другимъ—веъмъ, 
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кто нуждался въ этомъ. Подъ его перомъ желанно оживали поль- · 


ская военная доблесть и мощь; воскресли побздоносные полки и 
знаменитая польская конница; воскресли искусные дипломаты 1 
легендарные вожди, отъ одного взгляда которыхъ цћпенћЬли враги 
Польши; воскресли легендарные герои, 0 какихъ міръ не слыхать 
чуть не со временъ Гомера. 

Литературно-національный подвигъ Сенкевича былъ оцћнень 
Польшей необычайно. Пожалуй, никто изъ писателей ХІХ вћка не 
могъ бы сравниться въ этомъ отношени съ Сенкевичемъ; въ д8- 
рахъ — прижизненныхъ — уваженія, преклоненія и любви со сто- 
роны родного общества Сенкевичъ превзошелъ, кажется, даже 
Виктора Гюго. И если поэту польской государственности не по- 
ставили при жизни ламятника его соотечественники, какъ это 
сдфлали норвежцы со своими литературными королями—Ибсеномъ 
и Бьернсономъ, то, вЪроятно, не по отсутствію желанія. 
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Русская публика не могла, конечно, раздёхать итого упоеня 
родного польскаго общества — Сенкевичемъ. Причины для этого 
были я общая, и спеціальныя, о которыхъ уже говорилось... 

Русская литература въ это время шла по совершенно иному 
пути. Бой барабанный, военные клики и скрежетъ побёжденныхь 
уже не имђли чарующихь свойствъ для русскаго читателя, при- 
слушивавшагося въ эту пору къ Льву Толстому. По историче- 
ской случайности, авторъ „Войны и мира“ именно въ это самое 
время обрекалъ свой писательскій даръ и свою міровую славу на 
призывы къ „царствію Божію внутри насъ“, къ непротивленію злу 
и единешю всего челов$ чества... Но для Сенкевича русскій чита- 
тель допустиль исключен; за НИМЪ признавалось право хюбить 
громъ пушекъь возвіщающихъ блаву Польши, даже и въ томъ 
случаћ, когда эта пушка были ваправзены на насъ—на Украйну 
временъ князя Вишневецкато. То, чего не допустили бы для рус“ 
скаго писателя, допускалось дла Сенкевича. Это бызо его право 
не асторическое, но моральное. | 

За трилогіөй пришелъ чередъ вещей на общечелов ческ!о 
темы и мотивы. Здфсь Сенжевичь снова сталь духовно блязокъ 
руескому читателю. Въ особенности это приходится сказать по 
поводу замфчательнаго романа „Безъ догмата“. 

Имъ зачитывались. Ни къ чему не пристроивтійса, нич®иъ во 
удовлөтворенный, все и вся анализирующій, герой романа-—- „геній 
бөвъ портфеля“, по его собственному опредЪленію, стахъ предме- 
томъ общаго интереса и споровъ. Въ русской жизни еще не чув- 
ствовалось анадогичныхъ типовъ (хотя въ ДВйствительности ови, 
конечно, уже народились), но въ роман были тревожные при- 
знакы какой-то вазрЬвающей катастрофы—вЪ умахъ и душахъ. 

На романъ Сенкевича въ русской печати горячо и страстно 
нападали, считая героя чуть не списаннымъ съ Печорина (проф. 
И. И. Ивановъ), 

Въ то же время, однако, на Плошовскаго НАПаАДали, какъ на 
хввое лицо, подвергая литературному бичеван!ю и за непритод- 
ность ЕЪ ЖИЗНИ, и за то, ЧТО онъ, самъ нө умћющій жить, оказался 
способенъ погубить встрЬченнпую на жизненномъ пути красоту, 
внутреннюю .цльность и стойкую жизнеспособность — въ лиц 
Анельки, идеала женщинъ для Сенкевича, 

Но при всей суровости критиковъ по отиошенію къ польскому 
„генію безъ портфеля“, въ его облитћ, нарисованяомъ Сенхеови- 
чемъ, въ его гибели, было столько спокойнаго спыообладанія, че- 
довфческаго достоинства и такой совфотливости, нө смотря на де- 
мокстративно-ироническое отношен!е къ морали и догматамъ, что 
общій итогь читательскаго отношен1я къ польскому эстету-ниги- 
листу былъ явно сочувственнымъ. 

А отяощев1е къ автору, естественно, оиредёлилось тёмъ, что 
онъ сумъдъ задёть такія мъста въ чеховВ ческой душ, которыя 
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никогда не переставали болћть, а только на время успокаивахись. 
Сенкевичъ коснулся, и въ очень острой форм%, вопроса о рохи 
знанія и вфры въ душевной жизни человЪка. Романъ оЕЗЗаЛСї 
обвинительнымъ актомъ противъ науки и довћрія къ ней. Сим- 
пат!и Сенкевича были явно на сторонћ догматовъ, не подлежащихъ 
критик®. Его герой погибъ только изъ-за того, что слВпо положите 
на свою способность мыслить и идти по пути, освЪщаемому чело- 
вЬческой мыслью. Оказалось — въ роман%, что эта дорога ведетъ 
къ РЬрной гибели. Именно это явное настроеніе автора, чувство- 
вавшееся въ каждой строк романа, создавало острое впечатл 8 не 
отъ „Безъ догмата“. Сенкевичъ поднималъ въ то время священное 
внамя войны противъ раціоналивма, противъ разума — высшей 
способности человзка. 

Романъ вызваль споры не только въ сред профессіонахьно- 
литературной. Онъ былъ предметомъ живого обмЪна въ частной 
перепискЬ. Передъ нами какъ-разъ находится такая переписЕа 
относящаяся къ 1890 г. Корреспонденты — юные невольные сибв- 
ряки; одинъ— въ предгорьяхъ Алтая; другой—въ Якутской области; 
письма идутъ конной почтой въ одинъ конецъ цЪлый мБсяцъ, Т. Ө, 
отвтъ приходитъ черезъ два мёсяца. Но это ничуть не мёшаеть 
горячо обсуждать вопросъ, затронутый польскимъ писателемъ, 
опредёленно толкавшимъ человъчество изъ-подъ власти разума, 
какъ верховнаго регулятора жизни. 

СлЬдующій романъ: „Семья Поланецкихъ“ оказался продоїже- 
шемъ „Безъ догмата“, только безь Плошовскаго, пожелавшаго 
умереть вмёстВ съ Анелькой и въ могил покончить СЪ своимъ 
горемъ отъ ума. Анелька въ новомъ романћ превратилась въ Ма- 
рыню, тоже идеалъ женщины по Сенкевичу... Если „Безъ дог- 
мата“ —діагнозъ болёзни, то „Семья Поланецкихъ“ — руководство 
по гигіөнћ духа. ЗдЪсь герой обладаетъ нужными для жизни дог- 
матами и даруемымъ ими спокойствіомъ. И онъ спокойно ведетъ 
какую-то современную коммерцію, дарующую ему, представителю 
старинной шляхты, то, что нужно: достатокъ, богатство. Нужень, 
конечно, еще и семейный уютъ: нужна „хорошая семейная жизнь“, 
И ее получаеть Поланецкій, посль н®8которыхъ малөнькихъ па- 
дөній и большого раскаянія. Въ результат все складывается хо- 
рошо, и романъ заканчивается словами: : 


И съ тЬхъ поръ пошла у нихъ жизнь, не лишенная заботъ, но въ ко- 
торой было однако больше меду, чЪмъ полыни. | 
Авторъ же этой ккиги пилъ тотъ медъ—сь помощью вообріженія. 


„Везъ догмата“ было полынью; „Семья Поланецкихъ“ — медъ, 
который авторъ, по его грустному присловью, ‚знаетъ только „съ 
помощью воображенія“ (самъ опъ рано овдовълъ, потерявъ жену, 
умершую отъ чахотки). 

Но страннымъ образомъ, въ художественномъ отношен!и, ме- 
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домъ оказалось „Безъ догмата“, э „Семья Поланецкихъ“, если не 
полынью, то довольно ирёенымъ снадобьемъ житейскаго благопо- 
хучія. Плошовскій оказался поиотинћ великаномъ духа—сразвни- 
тельно оъ Поланецкимъ. Нельзя себћ даже и представить, чтобы 
одаренный эстетъ — Пхошовскій могъ, при какихъ угодно усхо- 
віяхъ, удовлетвориться тъмъ „догматическимъ“ благополучіемъ, 
какимъ удовлетворился — по волћ автора — Поланецкій. Счастье 
житейское было достигнуто явнымъ пониженемъ интеллектуаль- 
ной и душевной одаренности. Сенкевичъ этого не хотЪлъ, но такъ 
получилось по невольной добросовъстности художника. 

Заслуживаетъ быть отмћченной одна характерная подробность. 
Среди женщинъ Сенкевича нЪтъ родственныхъ—по настроен1ямъ— 
Плошовскому. Для женщинъ у Сенкевича не существуеть трагедіи 
жить „безъ догмата“. Его Анельки и Марыни получаютъ нужные 
для жизни догматы готовыми, по насл8детву, съ фамильными брил- 
пантами и фамильнымъ серебромъ. И оттого женщины Сенкави- 
ча—опора догматическаго благополучія жизни. 

Севкевичъ не видзлъ или не хотЬлъ видЪть, что дёйствитель- 
ность не покрываетъ этого представления о современной женщин... 
Для этого понадобился другой суровый рыцарь женщины-—Ибоенъ. 
Рьшительно отвергнувъ точку зрћънія Сенкевича, въ своихъ дра- 
махъ Ибсенъ далъ образы женщинъ съ той же печальной долей, 
что и въ роман Плошовскаго. Среди женщинъ Ибсена оказались 
такіе жө ген!и безъ портфеля, люди безъ догмата, одаренные и 
мятежные, способные такъ же спокойно и величаво пренебречь 
жизнью, какъь и Плошовскій. 

Самъ же Сенкевичъ не видзлъ, или, вЪрнће, нужно думать, не 
хотЬлъ видёть такого осложненія въ міровой трагедіи о роли зная 
и вары, для современнаго челов чества. Ему хотћлось видћть въ 
женщинф прочную, неизмънную опору для догмата въ жизни. По- 
этому женщина, въ изображаемой имъ дЪйствительности, является 
надежной защитой противъ „бездогматичности“. 

Не было ничего удивительнаго въ томъ, что польскій худож- 
никъ, культивировавшій „догматъ“, какъ таковой, обратился къ тому 
времени, когда европейская жизнь давала наиболће совершенные 
образцы человЪъческой въры. Результатомъ было знаменитое „Оие 
уа4152“ Изумительной красочностью ивображеній, послужившихт 
темой для отраженнаго творчества другихъ художниковъ —въ жи: 
вописи и музыЕВ, историческая поэма Сенкевича, о первыхъ вре« 
менахъ христіанства въ языческомъ Рим, создала автору все- 
світную извЪстность и популярность. 

Но отъ судьбы писательской нө уйти. Авторъ „Очцо уай!5?“ же- 
халъ, превыше всего, выдвинуть въ своемъ роман% людей догмата- 
А выдвинулъ въ дЪйствительности на первый планъ все того же 
человћка „Безъ догмата“, И въ роман Сенкевича среди цзлаго 
сонма образовъ: апостоловъ, христіанъ и христіанокъ, мучениковъ 
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и мучевипъ во имя высочайшей любви къ Богу, раеватому т. 
кресть, не пропадаетъ, не оказывается затеряннымъ, по СВОДИ: 
художественнымъ достоинствамъ, все тотъ же Площовскій — Е! . 
этотъ разъ въ образъ Петронія. Овъ ни во что не вћритъ, крокі · 
своего человёческаго достоинства; онъ далекъ отъ догматовъ. В. 
какой красотой среди већхъ, кому земно кланяется авторъ, оси 
этотъ скептикъ, живущій презрЪніемъ къ дурному вкусу, иизмех 
ному уму и умирающий оъ величавой красивостью! Впрочемъ, вл 
почти то же получилось и въ отношениы знаменитой трилоги 
Больше всего хот®ль (Сенкөвичъ воздать вћчную славу кияз: 
Вишневецкому, отъ одного вида котораго оружіе падало изъ рук 
казаковъ; больше всего хотілъ заполнить художественной плоть . 
н кровью образъ Володыевскаго, котораго никто не могъ побЪдить 
несмотря на маленькій ростъ и кажущуюся малосильность (образ 
несоомн®нно символическій), но ооздадъ оъ нанбольшей яркостьх 
тить отрицательный —великолъпнаго пана Заглобу, умницу, устр 
умца и бахвала, лишь невзначай соверщающаго военные подвишя, 
на самомъ же дЪл весьма трусоватаго. 

Въ этомъ отношенін Сенкевичъ раздћлилъ судьбу русекиг 
писателей, которымъ типы нө-—„добродътельвые“ нөнзиънно удь . 
вались лучше, чёмъ типы положительные, заслужизвающе громко! _ 
хвалы и прославленія, въ особенности при помощи грома пушедь 
и боя барабановъ. 

Не то, что хотћлось, создавалъ Сөнкевичъ и въ области лате · 
ратурныхь настроеній. Возотавая противъ верховенства разума 
взывая къ превлоненю передъ догматомъ, Оенкевичҷъ былъ убёж 
денъ, что онъ служить ай тајогет діопат Ое! и въ частности ка. 
толической церкви. 

Исторія литературныхь настроеній Польши нө опраздал 
этой надежды. Новыя литературныя төчөнія взяли у Сенкевич 
его возстакіе противъ разума и раціоналистическаго альтруизмь 
но не пошли въ Римъ, къ намфстнику Петра. Догматъ сдфхале 
желанной вещью, но на поиски направились совсёмъ не туда 
куда хотћлось автору „Опо уа41з3“. Соотечественникъ его—Пии- . 
бышөвскій — наиболће ярко формулировалъ новую догматику въ 
смысла крайняго сенсуализма, создавъ новое евангел{е. „Внача 
быхъ полъ. Ничего, кромъ него, —все въ немъ“. 

И средство для создан1я гармон]и въ душахъ Пиибышевек кл. 
шехъ тоже не тамъ, гдъ хотлось Сенкевичу. Авторъ „Заупокойной 
мессы“ высказалъ пожеланіе, чтобы самая утонченная освфдомден- 
ность въ научно-психологическихь изолздованяхъ сочеталась въ 
психикВ современнаго челов%ка съ примитивнъйшей в$рой въ бо 
жественность одержаня, открывающей (взрующимъ) доступь—ю 
домашнему—въ область иныхъ міровъ. Әқотазъ полового возбу- 
жден!я СТӘЛЪ ОДНИМЪ изъ лИДОВЪ таБого „божественнаго одет: 
жанія“, 
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Сенкевичтъ, желавшій низверженія раціонализма, не пожелалъ 
такого низверженія и такихъ „догматовъ“ и, Бакъ извЪстно, ръ8ко 
разошелся съ лёвымъ крыломъ „изящной литературы“. 

Остается прибавить, что послъднее крупное произведеніе Сен- 
кевича уже не им ло универсальнаго успЬха „Опо уай15?“, Это была 
новая поэма польской государственности — „Крестоносцы“, въ ко- 
торыхъ Сенкөвичъ воспроизводихъ еще одинъ моментъ націо- 
чальной гордости Польши — сраженіе подъ Грюнвальдомъ, кон- 
чившееся пораженемъ еще одного врага Польши—нёмцевъ, вдо- 
бавокъ къ шведамъ, татарамъ, туркамъ и казакамъ временъ три- 
ги. | 

Въ качеств главы литературной Польши Сенкевичъ прини: 
ма2ъ на себя обязанность выступленій на поприщ% національно: 
политическомъ. Протестовалъ отъ имени польскаго народа про- 
тивъ насильственнаго онЪмеченія поляковъ въ Пруссін, проте- 
стовалъ противъ введенія военнаго положенія въ Царствъ Поль- 
скомъ въ октябрћ 1905 г., доказывая излишность этой мъры. При 
этомъ Сенкевичъ ссылался на то обстоятельство, что „ни одна, под- 
черкиваю—ки одна !) партія (въ Польш%) не объявила въ своей. 
программ намъренія отложиться отъ народа русокаго“. Черезъ 10 
1Ьтъ Сенкевичъ этого уже не повторилъ бы, конечно... Но это уже 
область, далекая отъ нашего намћренія напомнить то, чЬмъ мы, 
читатели, обязаны польскому художнику слова, нынф почившему 
на берегу Лемана, въ вольной и мирной Швейцари. 

Вспоминается мелочь... Въ 1900 г. намъ случилось быть въ 
Италіи, которую Сенкевичъ называлъь „второй родиной для каж- 
даго челов ка“... Въ Милан, въ пассажз Виктора Эммануила, вни. 
маніе прохожихъ привлекала витрина одного изъ книжныхъ мага- 
зиновъ. Въ одномъ окнЪ аншлагъ возвЬщалъ о новомъ произве- 
денін Льва Толстого, только-что появившемся въ итальянской пе- 
чати; въ другомъ окнћ аишлагь—о сразу ставшемъ въ Итали 
знаменитымъ „Оио уайіѕ“?,.. Неслучайное впечатлћніе вызывала 
эта случайная встрћча двухъ литературныхъ вождей славянства 
въ ОКН» итальянскаго книжника. Давно когда-то были сказаны 
великимъ русскимъ поэтомъ надменныя слова о Польш8 —„ручьВ“, 
который нөизбъжҗно долженъ быть поглощенъ „моремъ“—Росс1ей. 
ЗдЬсь, въ Итал!и, на „второй родинЪ каждаго чөловћка“, не хо- 
тВлось думать объ этомъ „давнемъ спор славянъ между собою“, — 
тяжеломъ наслЪдствЬ политической исторіи. Здфесь радостнымъ 
волненіемъ было чувствовать, въ лицћЬ Толстого и Сенкевича, два 
славянскихъ ручья, оливающіеся въ единомъ и неизсякаемомъ 
мор челов ческой культуры. , 

Это и опредъляло втеченіе десятковъ лфтъ отношеше къ Сен- 
кевичу русской читательской массы. А. Е. РЬдько. 
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Въ новомъ томЪ авторъ знакомыхъ нашимъ читателямъ разска- 
зовъ „Ивга и ея дЬти“ и „Хозяйственный Зоть“ выступаеть по 
преимуществу, какъ художникъ-этнографъ; отчетливо рисуется его 
наклонность къ изображенію фигуръ и образовъ, сложившихся въ 
характерной и своеобразной бытовой обстановкЪ, наложившей не- 
изгдадимую печать на каждый шагь, на малћйшее проявлен!е 
личности его героевъ. Въ этой, на поверхностный взглядъ скудной 
психологическимъ содөржаніемъ, сфер жизни своихъ мужиковъ- 
подолянъ, авторъ чувствуетъ себя полновластнымъ . хозяиномъ, 
освздомленнымъ о каждой чертВ своихъ героевъ, раскрывающихь 
подъ его увЗреннымъ и четкимъ перомъ жизнь сложную, подную 
драматизма, движенія и глубокаго челов ческаго интереса. 

Только близкое и любовное знакомство съ изображаемой средой 
въ соединеніи съ незауряднымъ художественнымъ дароващемъ 
можеть привести къ такому осложненію простого и обогащенію 
сЬраго и нищенскаго, какое являютъ собою картины и образы г-жи 
Караскевичъ. Въ этихь разсказахъ— ничто жестокое, темное и злое 
не скрыто отъ читателя. НФтъ, совершенно ясно показано, какъ 
дешева здЗсь челов ческая жизнь, какъ легко эти бабы и мужики 
переходять отъ лести къ унижевю, какъ много и старатежьно 
обманываютъ другъ друга, какъ они жадны и жестоки, какъ грубы, 
суевћђрны и нелћпы. Все это показано въ образахь рЪзкихъ, опре- 
дЪЛӨенныхъ, ЖИВЫХЪ, — НО именно потому, ЧТО въ живыхъ—Пока- 
зано не односторонне, а въ той перспективі челов чности, которая 
неразлучна съ художественной правдой. Авторъ ничего не подска- 
зываетъ читателю въ оправданіе своихъ героевъ, онъ просто по- 
қазываетъ ихъ не въ обличительно оторванномъ отъ всего уклада 
ихъ жизни видВ, но въ сочетан1и съ нимъ, повазываеть дерево 
вмЪстВ съ корнемъ, вокрываетъ истоки „рЬки жизни“ своихъ ге- 
роевъ, и читатель видитъ, что именно ихъ замутило, видитъ ихъ 
первоначальную свътлую чистоту и драму ихъ загрязненія суро- 
300 ЖИЗНЬЮ, 

Надобно при томъ замЗтить, что г-жа Караскевичъ ни въ ма- 
хой степени не сентиментальна, изображая этотъ процессъ иска- 
лЬчиванія своихъ героевъ жизненными нөвзгодами, —грЬхъ, столь 
частый у гуманно настроенныхъ авторовъ, пытающихся прими- 
рить читателя со своими персонажами. Авторъ скорёе суровъ, 
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чЗыъ чувствителенъ, его рисунокъ отличается особенною какою-то 
твердостью. Далће—въ общемъ онъ все-таки бодръ, что также не 
часто сочетается съ сентиментальностью; онъ бодръ не безпечно, 
но въ силу глубокой увћренности въ неистребимой жизнеспособ- 
ности своихъ героевъ, какъ ни тяжка ихЪ судьба... Вотъ отпф- 
ваютъ замученную невзгодами и нуждою Ивгу.—„И когда говорили 
Ивгь „в®чную память“, сынъ высоко поднималъ надъ ея гробомъ 
118бъ,—и каждый разъ отъ этого движенія черная, упрямая прядь 
вохосъ падала на лобъ Тымка. И было въ этомъ молитвенномъ 
зозношеніи хлћъба что-то старое, древнее, какъ сама земля, ро- 
дившая этоть хлбъ... Какая-то не осознанная, но крёпкая клятва— 
не ослабЪть, не уйти, не измВнить—и вырастить на клочкЪ род- 
ной земли новый, все выносящій, неистребимый мужицый корень“. 

Читатель видитъ, какь далека отъ жалостливой чувотвитезь- 
ности эта сильная картина, одна изъ ряда подобныхь же у ав- 
тора. Это—не наигранная бодрость, а лишь результать увћренно- 
сти, покоящейся на знаніи быта и жизни изображаемаго міра. 
Здёсь самое суевћріе предстаеть порой передъ читателемъ со 
своныъ истинно челов чнымъ, полнымъ смысла и значенія про- 
нсхожденемъ, показывающимъ неистребимые ростки челов ческой 
золи и стремленія къ правд, которое пробивается сквозь толщу 
суроваго вла, уродующаго ихъ, но безсильнаго подавить вызываю - 


щую ихъ потребность. 


Владиміръ Воиновъ. Сильные духомъ. — Разсказы. Ен-во. б. 
И. В. Попова, Птд. Стр. 184. Ц. 1 р. 50 є. 

На стр. 98-й этой книги, вс разсказы которой посвящены опи- 
санію войны, авторъ рисуеть внутренній міръ своего героя, пра- 
порщика Василія Петровича, исполняющаго съ небольшою кучкой 
солдать какую-то опасную операцію: „И вотъ онъ стоитъ, этотъ 
прапорщикъ, среди двадцати четырехъ такихъ же, какъ онъ-— 
бдязкихъ къ бөвсмертію черезъ побВду надъ т8ломъ—и кажется 
ему, что это есть зенитъ челов ческаго торжества. И сладкое, 
теплое, волнующее было въ этомъ трагическомъ ореол отр%зан- 
ности отъ міра земного и всего, что съ нимъ связано. И звучало 
ово свЪтлымъ гимномъ въ освобожденной, широкой душз, ушед- 
шей уже въ голубыя вершины. И новыя слевы, счастливыя, жгучія 
хицЬли и плавились благодарственной жертвой за высшую радость 
на алтарћЬ чөловЪческаго беземерт!я“. Засимъ слздуетъ строка 
точекъ, символивирующихъ глубочайшее волненіе, а непосред- 
ственно ва точками, на страницћ 99-й, читаемъ: „А тамъ ва око- 
пами слышны были м8рные звуки лопаты и тихій шелестъ песка. 
дто враги выравнивали площадку для пулемета“. 

Не трудно представить себ, что комавдуеть этими вы- 
равнивающими площадку 1ЮДЬМИ какой-нибудь германскій 

Ноябрь, ОтдЪлъ П. 20 
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Василій Петровичъ и что его душевный міръ изображаетъ ка- 
кой - нибудь гөрманскій Владимръ Воиновъ. Ничего нвВтъЪ 
естественнзе, какъ и этому послЬднему окружить своего ге- 
роя, готовящаго пулеметы, „трагическимъ ореоломъ отрЪзан- 
ности отъ міра земного“, снабдить его „свЪтлымъ гимномъ 
въ освобожденной широкой душћ“, увести послЪднюю въ го- 
лубыя вершины ит. д., и т. д. словомъ, повторить ВО всемъ 
описан!е г. Воинова. СдЪлать это тЬмъ легче, что, въ сущности, 
это и плагіатомъ нельзя бүдөтъ назвать. Болће того, нЪмецкій 
Воиновъ имфетъ нћкоторое основаніе заявить, что въ плагіат& 
повиненъ именно г. Владиміръ Воиновъ, который позаимствовалъ 
если не самыя свои выраженія, то идею, въ нихъ воплощенную 
идею объ освобожденіи души и свЪтдомъ гимн}, подымающемъ өө 
въ гблубыя вершины, кақъ о прямыхъ результатахъ войны — у 
нёмцевъ фонъ-Бөрнгарди, Трейчке и т. д. ВЗдь именно нЪмецкихъ 
теоретиковъ и бардовъ войны мы въ этомъ съ полнымъ правомъ 
упрекали. 

Итакъ, стоять ночью другъ противъ друга два непріательскихъ 
. отряда, и тотъ и другой душою „въ голубыхъ вершинахъ“, а какъ 
разсвћтетъ, —начнется пальба. И начнется не вопреки тЬмъ чув- 
ствамъ, которыя наподняютъ души героевъ, а именно въ силу 
этихъ самыхъ чувствъ. „Зенитъ чөловъческаго торжества“, если 
вфрить т. Владим!ру Воинову, связанъ причинной зависимостью 
съ этой пальбою и подготовкою къ ея отраженію. И если быть 
послЪдовательнымъ и пожелать всему челов честву возрожденія 
къ овЪтлому, осмысленному существованию, то средство для этого 
можно изъ киижки г. Воинова почерпнуть только одно: раздЪлить 
населеніе земного шара на равныя половины, выстроить ихъ другъ 
противъ друга и предоставить палить другъ въ друга изъ пуле- 
метовъ,—тогда-то воспаритъ человёчество къ „зениту челов че» 
скаго торжества“. 

Это—не шаржъ, не извращен!е того, что написалъ г. Воиновъ, 
это прямо вытекаеть изъ того, что онъ написалъ и изъ всего 00- 
дөржанія его книжки, изъ тона и характера ея. 

Правда, тыломъ авторъ недоволенъ, упрекаетъ его въ хегко- 
мысли и праздныхъ забавахъ, но этимъ онъ лишь оттЬняетъ то, 
что, въ противоположность тылу, онъ назвалъ „зенитомъ чехов$- 
ческаго торжества“. Въ томъ же разсказћ, гдВ описанъ счастли- 
вый и блаженный Василій Петровичъ, нЪкій докторь жалуется: 
„необходимо, чтобы страна почувствовала всю боль, всю тяжесть 
операцін, производимой надъ ней. А мы подъ хлороформомъ пере- 
живаемъ сейчасъ операцію; набросили на себя плотную маску съ 
наркотикомъ и отгородили себя отъ страданія и боли веселымъ 
дурманомъ. Легче, конечно. Но... Мининыхъ нЪтъ. Для того, чтобы 
дать ихъ, нужно не побояться ужаса боли“, 

Воть теб разъ! Да развЪ не въ прав любой обыватель обра- 
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титься къ доктору съ такими словами: —0 какомъ ужас боли вы 
намъ говорите? Вы просто не продумали явлен!я; почитайте вни- 
мательно г. Владим!ра Воинова, и вы убвдитесь, что есть зөнитъ 
человзческаго торжества, что освобожденная душа ушла въ голу- 
быя вершины, что есть „сладкое, теплое, волнующее“, а никакъ нө 
ужасъ боли. А коль скоро все это есть, то изъ-за чего же намъ, 
тылу, горевать? Мы вфримъ г. Воинову, радуемся за возрождаю- 
щееся человзчество и, какъ умземъ, выражаемъ свою радость. 
Воть и все... 

О художественной сторон8 разсказовъ г. Воинова хучше не 
говорить, его книжка заслуживаеть интереса исключительно лишь, 
хакъ продуктъ времени, 





Гр. Алексьй Н. Толстой. Въ Англи, на КавказЬ, по Волыни и 
Галищи. Изд. второе, Т-во „Кингонгдательство писателей въ Москв%“. 
1916. Стр. 2592, Ц. 3 руб. 

Изъ дальнихъ отранотвій воввратясь, графъ А. Н. Толстой по- 
желалъ издать правдивый свой разсказъ о томъ, что онъ видалъ 
собственными глазами, —-прежде всего, въ Англін. 

Въ Англію онъ Фздилъ, вмЬстЬ въ другими пятью писателями, 
по спеціальному приглашенію англійсқаго правительства, чтобы 
самому видЪть, слышать и равоқазать о томъ, что одъдано англи- 
чанами для успха войны... 

Нөдоум%нія читателя начинаются съ первой же страницы. Не. 
доум%ъвать заставляетъ радостно-вовбужденный тонъ разсказчива с 
разныхъ паспортныхъ затруднещяхъ, возникшихъ было для участ: 
миковъ позздки, но очень скоро и рёшительно ликвидированныхъ, 
благодаря вмЪшательству англійскаго посла. Умственному взору 
читателя предотоитъ зрёлище необычайной гордости. Руссый обы- 
ватель, да еще титулованвый, радуется, что онъ-—при содЪйствіи 
чужестранца — преодолвлъ препоны, существуюния дла русскаго 
обывателя! Радуется и побфдно разсказываетъ, какъ одинъ изъ 
участниковъ позздки явился „съ одной только запиской не то отъ 
глазного врача, не то отъ бълоостровскаго жандарма и потребовалъ 
себћ паспортъ“. Администрація отнеслась къ этому, какъ къ не- 
возможной вещи. „Но все же — торжественно и побъдно разска- 
вываетъ графъ Толстой — англійскій посолъ сэръ Джорджъ Бьюке- 
ненъ пожелал,—и мы увхали“... | 

Дальше—друпя недоум%нія, Такъ какъ русск! е писатели Зхали 
въ Англію съ важной цзлью, то около нихъ уже на Финляндокомъ 
воБЗалв „заверт®лся“, — по оловамъ гр. Толстого, — чрезвычайно 
подозрительный господинъ, который въ пути садился, опять-таки 
подозрительно, рядомъ съ русскими писателями, такъ что прихо- 
дилось „раздвигать локти“, чтобы вытёенить изъ-ва ВОЕЗаЛЬНаГО ~ 
стола этого явнаго соглядатая, Не правда-ли, однако, какой с стран. р 
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ный соглядатай! Садится рядомъ съ предметами своего сотіядё- 
тайства, такъ что графу Толстому приходится выпирать его изъ-за 
стола локтями! НөдоумВніе читателя, вполнъ законное, разъ- 
яснила лишь рецензія о книгЪ А. Н. Толстого, принадлежа- 
щая одному изъ участниковъ поћздки — В. Д. Набокову. По о20- 
вамъ посхЪдняго, никакого подозрительнаго лица около нихъ во 
время позздки вовсе не было. Другими словами, графъ Толстой 
выжималъ локтями какого-то ни въ чемъ неповиннаго человћка, 
удивлявшагося, нужно думать, странному обхожденію русскихъ 
писателей со,своими сосздями... 

Но вотъ, наконецъ, и цёль поћздки--Англія. Тутъ гр. Толстому 
рЬшительно повезло. На англійскомъ фронт%, во Францін, онъ по- 
знакомился съ бригадвымъ генераломъ, который сказалъ, что „чер- 
товски радъ видћть“ русскихъ гостей, и при первой же оказіи, чок- 
нувшись съ ними, „опрокинулъ въ простуженное горло большой 
стаканъ огненнаго бранди“. Потомъ онъ ветрётился на банкет — 
такъ же пріятно, съ герцогомъ Девонширскимъ, который имёлъ 
„вымоченные въ портвейн® висячіе усы“ и сказалъ просто и сер- 
дечно: „По совћсти я не знаю, для чего вы пріћхали, но вижу, что 
вы всё — хороше ребята. Надћюсь, у насъ вамъ понравится. По- 
этому,—выпьемъ за Росо!ю“. 

Къ сожалЪнію, эти колоритныя подробности оспариваются вы- 
шеупомянутымъ рецензентомъ-спутникомъ. По его словамъ, графъ 
А. Н. Толстой въ обоихъ случаяхъ разсказалъ то, чего не было, 
Однако, по авглійскому девизу, һоппу 50 дачі та! у реизе—да бу- 
детъ стыдно тому, ЕТО дурно объ этомъ подумаетъ! Все двло объ- 
яснимо естественными ватрудненіями; гр. Толстому пришлось слу- 
шать герцога Девонширскаго, „не вная и даже совершенно не по- 
нимая англійскаго языка“, каковое обстоятельство категорически 
удостовЪрено тЬмъ же рецензентомъ -спутникомъ. 

Но отсутствіе знакомства съ англійскимъ явыкомъ ничуть ие 
помъшаяо гр. Толстому войти въ самыя интимныя и сердечныя от- 
ношен!я съ англичанами. Въ результатћ гр. Толстой пришелъ &ъ 
ваключенію, что „сэръ Әдуардъ Грей —самый простой и нехитрый 
челов8къ въ Ангдліи“ и что англичане вообще народъ „простой 
сердцемъ“. Общее же впечатдћніе гр. Толстой формулируетъ сл 
дующими словами: 

„По моему, со времени Диккенса... Англія подтянулась и похорош%ъла, 
Она узнала земныя цЪнности больше, чВмъ какая-либо другая страна, н, 


видя иримёръ Германіи, жадной до этихъ цЪнностей, какъ всякій только 
что разбогатьви Я кулакъ, затосковала съ небывалой силой по цвнностямъ 


иного рода“, 

Все это гр. Толстой постигь интуитивнымъ порядкомъ, благо- 
ларя своему дару „угадывать правду“, и обо всемъ этомъ счелъ 
вужнымъ доложить сначала читателямъ „Русскихь Вфдомостей", 
а теперь всЬмъ вообще 

Впрочемъ, онъ разсказываетъ еще кое-что объ Инди и о своей 
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дружбЪ съ капитаномъ Джонсомъ. Изъ этой части отчета о позздкВ 
въ Англію, по приглашенію англійскаго правительства, русскій 
читатель узнаетъ, что въ Индіи страшно жарко лЪтомъ и заснуть 
ночью можно не иначе, какъ „наливъ“ предварительно въ постель 
воды; что въ Инди у одного больного лихорадкой „отъ жара лоп- 
нулъ языкъ до корня“ и проч. Самъ капитанъ тоже очень замћча- 
тельный, по описанію, человькъ. Въ одномъ сраженін съ нёмцами 
онъ внезапно почувствовалъ, что „одна нога стала короче другой“. 
Разобравшись въ темнотё, въ чемъ дћло, онъ убфдился, что на этой 
ног» не было ступни: она „болталась сама по себв на кускъ кожи“. 
ТЬмъ не мене это не мшало разсказчику „бћгать“, и когда онъ 
осмотр8лся, оказалось, что „конецъ ноги, кость, на которую онъ, 
бћгая, опирался, была вся въ желтой глинЬ“. Къ счастью, все хо- 
рошо кончилось, Раненый попалъ къ одному изъ лучшихъ хирур 

говъ Лондона и тотъ „умудрился“ все исправить: ступню, висћв- 
шую на кусЕВ кожи, снова сдЪлали живой и „соединили съ ногой 
металлической пластинкой и винтами“. 

Скептикъ - читатель склоненъ вспомнить, что гр. Толстой слу- 
шалъ, не зная и даже совершенно не понимая англійскаго языка. 
Но скептицизмъ читателя въ данномъ случаћ не оправдается: бе- 
сЬда съ капитаномъ происходила на русскомъ явықћ, хорошо зна- 
комомъ капитану. Въ итогВ гр. Толстой признаетъ себя „счастли 
вымъ, что провелъ съ нимъ въ дружбћ и веселыхъ бесвдахъ нђћ- 
сколько хорошихъ дней“. По его словамъ, самое зам чательное у 
этого человзка было то, что онъ никогда ничему не удивлялся и 
никогда не говорилъ своему собесвднику: „Что вы!“ или „Не м0- 
жеть этого быть!*“, хорошо понимая, что такими воскдицаніями, 
по объясненію гр. Толстого, всякій „отавитъ себя въ смЬшное по- 
ложен!е, а собесздника въ лживое“. 

Чтобы найти такого рЬдкостнаго собесъдника и слушателя, 
графу А. Н. Толстому можно было, конечно, съёздить не только 
въ Англію, но и на конецъ свћта. 

Потомъ, а, можеть быть, и раньше, гр. Толстой поћхалъ на Кав- 
казъ. Здћсь ему тоже повезло. Ему удалось встрћтить кавказскій 
варізнтъ капитана Джонса, въ чин полковника, на этотъ разъ не 
индійской, а русской службы. Әтотъ сосфдъ по купэ оказался весьма 
освћдомленнымъ человћкомъ. Отъ него гр. А. Толстой узналъ все 
характерное о той части Кавказа, которую видћлъ собственными 
глазами изъ вагона окна. Узналъ, что поблизости живетъ кародъ 
„карачары“. Узналъ, что кругомъ мЪста диқія и привольныя—на- 
отолько, что пастухи уходять со стадами изъ своего аула и иё- 
сколько лётъ не возвращаются домой, такъ какъ вернуться — это 
значить иногда „перевалить четыре снфжныхь перевала“. Гдћ же 
находять пріютъ во многолЪтнихъ скитаніяхъ и пастухи, и стада? 
О, это оказывается также красиво и сказочно. Пастухи „выдол 
били“ больш я пещеры на склонахъ горъ и туда загоняютъ „во 
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время грозы, града к на ночь” свок стада. Конечно, эти пещеры 
„выдолблены“ на югь и притомъ на хрутыхъ склонахъ. 

Конечно, это нө очень удобно для стадъ, принужденныхь туда 
подниматься каждую ночь и въ грозы, которыя здёсь „часты и 
стремительны“. Но за то—какая красота. 

Столь жө оригинальны и нравы на Кавказ. Конечно, до край- 
ности— „по-восточному“ —священны законы гостепр!иметва. Вылъ, 
напр., случай, когда полковника - разсказчика покормили мясомъ 
краденой коровы, о чемъ потери ве, нечаянно явившіеся, довехи 
до свъдћнія полковника-разсказчика, прося начальнической защаты 
противъ воровъ. Рөзультатъ оказался неожиданный для потерпёв- 
шихъ. Во-первыхъ, они оказались рожденвыми рабынями, а это 
имфеть,— по гр. Толстому, — огромное значеніе на Кавказ, даже 
сейчасъ. Во-вторыхъ, потери ве отъ кражи забыли, что полков- 
ниқъ самъ отЕздаЛЪ мяса краденой коровы, т. е. явился въ похо- 
жөнін гостя, а воры — въ положенін хозяевъ. Поэтому полков- 
никь пришель въ сильнЬйлій гифвъ отъ назойливости потерпћв. 
шихъ: 

„Какъ вы, рожденные рабынями, посыфли меня оскорбить, — отвътилъ 
имъ полковникъ,—Яя здъсь кушалъ, Я ГОСТЬ, кякъ я могу судить мовхъ хо- 
зяевъ, за кого меня считаете! Я должещъ позвать казековъ и сбросить 
васъ подъ скалу за оскорблеще“.. 

„Таковы обычаи въ горахъ“,‚—опически повсняетъ графъ Тох- 
стой. | 

Дальше—больше. „Подъ Дербентомъ изъ земли вапылали вч 
ные огни“. Это уже не съ чужихъ словъ, какъ о невьдомыхъ этно» 
графамъ „карачарахъ“. Әто уже самъ авторы = 

Вотъ счастливеқъ! До сихъ поръ было навёетно иро въчные 
огни гдъ-то въ Баку, да и то въ давшя времена, когда существо- 
вахи огиецовлонники. Теперь чудеса кончились и выфето огневок- 
хожниковъ даже и въ Баку есть только нефтепокхонники и мазуто- 
поклонники, священнолъйствующіе на бакинской нефтяной бирж}. 
Но иріёхахъ графъ А. Толстой, и огин запылали подъ Дербен- 
томъ. 

Мы поиробовали дать прочесть путевые очерки гр. Толстого 
одвюму кавказцу. Книга произвела эффектъ. Давно мы уже не схы- 
шали такого заразительно веселаго сита. Благодатный Кавкаеы 
Такъ сыЗяться люди могуть только тамъ—вь этихъ благослове» 
ныхъ краяхъ, гда пастухи по нёсколько лЁтъ страиствують со ста. 
дами за четырьмя сизговыми перевалами, а когда прискучитъ, го- 
нятъ ихъ въ Дербеыть къ вычнымъ огвямъ, пылающаемъ прямо изъ 
земли. 

Посл Кавказа у графа А. Н. Толетого ехВдують военные очер 
по Волыни и Галицін. Но вее это уже сро, но сравненію оъ Ак- 
<ліед и Кавказомъ, и объ этомъ ке хочется равсказывать, 
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И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. Часть І. Изд-ство „Задруга“. 
Москва. 1916. Стр. 14-842. Ц. 8 р. 

Историческая по матеріалу, книга И. Н. Игнатова есть опытъ 
уясненія чисто теоретическихь вопросовъ: не даромъ этой истори 
откошеній между русскимъ театромъ и русскимъ зрителемъ въ 
первой половин прошлаго вћка предпослано въ видВ предисловія 
теоретическое ивсл®дован!е. Изсхћдованіе это, пытающееся—цу- 
темъ, по преимуществу, естественно-научныхъ параллелей—опре- 
дълить психологическое и моральное дЪйствіе театра на зрителей, 
появилось первоначально на страницахь „Русскаго Богатства“. 
Разсматривая почти исключительно театрь трагическй—тезтръ 
смЬха не вліяетъ на его выводы,—авторъ рёшительно настан- 
ваетъ на томъ, что, вызывая въ зрителв состраданіе, сцена тЬмъ 
самымъ не производить необходимо благотворнаго вліянія на волю 
к мораль зрителя. „Театръ, какъ кураре, имфетъ непосредствен 
нымъ результатомъ параличъ активности“. Онъ, правда, вліяетъ 
на мысль, даетъ знанія, инымъ путемъ недостижимыя, заставляетъ 
думать —и это уравковёшяваетъ его роковое воздЪйствіе на за- 
церживающ!е центры, но воздћйствіе это кажется автору безспор“ 
кымъ. Какъ всякое привычное потребленіе необходимаго яда, при- 
вычка къ театру, къ возбужденію чувствительности, связанному 
съ нимъ, неизм®нно требуетъ усиленія этого возбужденія; эта 
вліяетъ на технику театральнаго предотавленя, вліяетъ на репер. 
туаръ. Жизнь театра опредъляется спросомъ зрителя и, какова бы 
ни была историческая форма театра, въ мистеріи и въ бытовой 
драмъ, въ романтикћ и въ реализм%, онъ нөизмЪнно отвъчаетъ 
этому спросу зрителя на новые стимулы, дъйствующіе на его при- 
тупленную чувствительность. Отсюда и смъна жанровъ, смъна 
стилей изобрэженія, варащи репертуара и пріемовъ актерской 
итры. 

Эту смёну и старается авторъ проелћдить въ нстор!и русскаго 
театра въ періодъ отъ дней александровыхъ прекраснаго начала 
до зарожденія реальнаго репертуара; эпоха торжества бытовой 
драмы, ея застоя и новыхъ исканій будетъ разсмотрћна въ слї•= 
дующемъ томЪ. Трудность прослЪдить настроеніе театральнаго 
зрителя сто лЬтъ тому назадъ, изобразить смну этихъ настроеній, 
ея вл1ян1е на колебанія репертуара и сценическаго воплощенія, 
очевидна и понятна. Если творчество актера исчезаетъ почти 
безслЉдно въ истори, то еще бөволЬднће скрывается отъ глазъ 
историка роль зрителя въ жизни и творчествћ сцены. „Есть нзкто 
въ театр, кто забывается почти совершенно, о комъ сохраняются 
ничтожныя воспоминанія, кто умираетъ, почти не оставивъ слћда, 
и кто необходимъ для сцены въ такой же степени, какъ одна по- 
ловина ножницъ необходима для другой; мы говоримъ о зритель“. 
Изь мелкихъ намековъ, изъ мемуаровъ и дневниковъ, изъ ре- 
пөнзій и обълвленій, изъ художественной литературы и Истори- 
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ческихь данныхъ авторъ сплетаетъ свой разсказъ о русскомъ 
театральномъ врителъ, стараясь найти въ этомъ разсказћъ мате- 
ріалъ для осввщенія своихъ основныхъ теоретическихъ вопросовъ: 
„Какую фивіономію им%лъ зритель въ данную эпоху, чёмъ прояв- 
ляль себя въ театр, чего желалъ, какими впечатлЬніями жилъ, 
изъ какихъ элементовъ населенія состоялъ, считалъ ли театръ 
чЁмъ-то важнымъ и нужнымъ или отдаваль ему ничтожную часть 
своего времени“? За этими вопросами сл дуютъ другіе, еще болће 
сложные: „какъ вліялъ театръ на зрителя, каыя измЬненія вно- 
силъ въ его психологю,—и обратно, какъ дъйствовалъ зритель 
на измЪненія въ репертуар$ и въ игрћ, какъ подъ его вліяніеиъ 
измънялась физіономія театра и развивался актеръ“. 


И воть мы видимъ этого русскаго зрителя, сперва сөнтимөн- 


тальнаго, потомъ романтически возбужденнаго, идейно возвышен- 
наго и т. д. Начало взка авторъ характеризуетъ, какъ „время ка. 
кой-то удивительной отзывчивости на все слезоточивое, плаксивое 
и возвышенно грустное“. Интереса къ своему быту, углубленнаго 
желан!я познать что-либо при посредствъ тћхъ подмостковъ, ко- 
торыя воплощаютъ міръ, еще нётъ. Позднће, въ 30-хъ, въ 40-хь 
годахъ, явилось стремлен!е „удалиться отъ знакомаго быта дере- 
вень, канцелярій, торговыхъ лавокъ, чтобы прикоснуться къ не- 
испытаннымъ ощущеніямъ, къ невиданному блеску, въ неизвћђст- 
ному существованію герцоговъ, маркивовъ, рыцарей и романтиче; 
скихъ преступниковъ“. Пока этого нЪтъ: „зритеди александров- 
скаго времени не видъди въ театрв ни своей, ни чужой жизни- 
они просто хотёли зрЬлища“, Автору кажется, что исключительно 
этому требованію зрителей и отвЪчала заимствованная у нёмцевъ 
„коцебятина“ и возникшая подъ өя вліяніемъ русская драма- 
тургія; намъ это кажется не совсъмъ правильнымъ: уже та слеэо- 
точивость и потребность умиленія, которую мы видЪли въ зри. 
төх Коцебу, Ильина и Өөдорова, говоритъ все-таки о болће глу- 
бокихъ дт шевныхъ запросахъ. Такъ или иначе, внЪшнія событія на- 
рушають эту прекраснодушную идиллію сцены: близятся велиыя 
испытанія двзнадцатаго года. Патр!отическое возбужден!е сли- 
вается съ новымъ эстетическимъ восторгомъ: трагедія Озерова 
является уже подлиннымъ общественнымъ событ1емъ. ПосяВ оте- 
чеотвенной войны возвратъ къ прошлымъ настроеніямъ явно не- 
зовможенъ; зритель не хочетъ ни театральныхъ богатырей, ни 
возвеличенія окружающей дфйствительности. Настаетъ пора 06- 
личен!й, и предшественниками бурныхъ монологовъ Чацкаго явля- 
ются тирады Шаховского и Загоскина. Подлинно нацональнымъ 
назвать ихъ творчество нельзя. „Говорятъ о необходимости осво“ 
бодиться отъ вліянія чужеземцевъ; на сценћ произносятъ моно- 
доги, громящіе рабство русскихъ модницъ у французовъ; требуютъ 
звоего самобытнаго, русскаго,—но и содержаніе пьесъ, и структура 
ЄОНОЛОГОВЪ, и характеры дЪйствующихъ лицъ по большей части 
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списаны у французовъ. Такъ переходитъ театръ за роковую грань 
1825 года, встрёчая за нею зрителя напуганнаго и угрюмаго, по- 
дозрительнаго и осторожнаго. Эпоха застоя политическаго ознаме- 
вана на первыхъ порахъ тақимъ же застоемъ въ театрЗ: на смЪну 
сентиментальнаго явился романтическій репертуаръ, но явился 
готовый, чужой, какъ нћкая сказка, далекая отъ жизни; получаетъ 
необыкновенное развит!е водевиль. Въ дадьньйшемъ зритель по- 
лүчаетъ громадную массу новаго для себя, не имя возможности 
въ немъ разобраться; въ эту эпоху онъ узнаетъ Шиллера и Шек- 
спира, Гюго и французскую мелодраму. Полевой и Кукольникъ 
дћятельно подогрфваютъ его патріотическое самодовольство. Но и 
тутъ трагическій подъемъ, дойдя до своего предла, вызываетъ 
поворотъ къ новому источнику возбужденія. Понемиогу сперва въ 
шаржированной по необходимости передач, ватЬмъ въ болће 
реальной форм водворяются на русской сценћ „Ревизоръ“ и „Горе 
отъ ума“; чувствуется приближен!е резльнаго театра въ успъхахъ 
Щепкина, который, при всей своей правдивости, еще не является 
воплощенемъ новыхъ формъ. Мы разстаемся съ разсказомъ И. Н. 
Игнатова непосредственно предъ выступленіемъ такихъ художни- 
ковъ, какъ Островскій и Садовокій, такихъ зрителей, какъ А. Гри- 
горьевъ и Добролюбовъ. 

Книга И. Н. Игнатова читается съ большимъ интересомъ, но 
интересъ этотъ, какъ это ни странно, долженъ быть отнесенъ къ 
өя слабой сторонз. ДЪло въ томъ, что любопытная история рус- 
сваго театра, представленная имъ, есть по преимуществу исторія 
бытовая, а не истор! я драматическаго искусства, не исторія стиля. 
Да, стили и жанры смъняютъ въ ней другъ друга, какъ смЪняютъ 
ови другь друга въ дъйствительности, но необходимость этой 
смзны, ея закономЪрность является въ работв И. Н. Игнатова 
скорће предпосылкой, ч8мъ результатомъ изслћдованія, и оообра- 
женя, развитыя имъ въ предисловіи, не кажутся намъ несомнћн- 
ными посл долгаго пути историческаго изолЪдованія, продфлан- 
наго нами подъ руководствомъ автора. Быть можетъ, вина ие въ 
немъ: въ самомъ дЬлћъ матеріалы, по которымъ приходится строить 
прагматическую исторію театра, исторію, переходящую въ его 
теорію, такъ скудны, что соблазнъ подчиниться апріорнымъ пред: 
положеніямъ и возможность сбиться на исторію бытовую, слиш: 
комъ велики, чтобы отъ нихь легко было уклониться. Въ даль- 
нъйшөмъ матеріалы эти, конечно, осложняются и обогащаются, и 
мы думаемъ, что продолжен!е работы, посвященное второй подо: 
вин прошлаго вћъка, дастъ автору возможность въ зақлюченіи по- 
вторить хоть часть своихъ теоретическихъ предположеній уже въ 


качеств выводовъ, доказанныхъ взковой исторіей русскаго театра. 
| 
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П. Митрофановъ. Леопольдъ И Австрійскій. — Витняя то 
итика. Т. І, часть І. Петроградъ 1916. Стр. 460. 

Международныя отношенія, вифшняя политика весьма мат 
гнтересовали въ послЪднія дөсятилЬтія русскую историческую 
мысль. Протестуя противъ исторін царей и войнъ, историки почти 
всецзло ушли въ область культурныхъ и внутреннихъ отношеній. 
Въ нихъ съ одной стороны легче найти извЪстную законом рность, 
отысканіе которой съ изкоторыхъ поръ стадо одной изъ основныхъ 
задачь исторической науки; съ другой же стороны и сама обще- 
ственная жизнь, казалось, ставила на первую очередь какъ разъ 
вопросы внутренне и культурные, отодвигая на задній планъ дк: 
пломатію. И теперь, когда война и сложныя международныя кох: 
бинащи оказались въ центрВ всеобщихъ интересовъ,—не только 


общество, но, пожалуй, и сама наука оказались къ этому дажеко | 
не подготовленными. Поэтому всякій трудъ, подобно книгвВ П. П. . 


Митрофанова, посвященный международной политик, является 
желаннымъ гостемъ въ русской исторической литературз. 

Г. Митрофановъ не вовичокь въ изучаемой имъ области: его 
перу принадлежать и общій очеркъ по истори Австрін, и кеш. 
тальный трудъ объ Іосифћ П, бурное царствованіе котораго 0б. 
стоятельно изучено авторомъ по первоисточникамъ. Данный трудъ, 
какъ уже указано въ самомъ его ваглавін, есть лишь І часть І-го 
тома, которая однако „предотавляетъ собою какъ бы органическое 
пцёлое-—-ею завершается изложеніе австрійской политики на Во- 
стокћ“, Поэтому, если не считать бөльгійскихъ дћлъ, авторъ со- 
вершенно не касается здћсь не только внутренней политики Лео- 
польда П, но и отношен! императора къ революціонной Франц 
и бя несчастливому королю. Все это является предметомъ дальнВй- 
шихъ книгъ. Предпринимая столь значительный трудъ, посвящек- 
ный всего лишь двухлётнему царотвованію Леопольда П, авторъ 
указываеть и на т» мотивы, которые побудили его сосредото- 
читься на этой тем. Прежде всего хотя Леопольдъ правилъ всего 
съ 1790 по 1792 г., хотя прожито было немного, однако многое пе- 
режито: „и политическій кризисъ послЪ смерти Іосифа П, и неми- 
нуемая, казалось, война съ Пруссіей, и договоръ въ Рейхенбах$, 
и покорен!е Бельчи, и бурный конгрессъ въ Гаагћ, и опасность 
англо-русской войны, и польскій переворотъ 8 мая, и французская 
революція, и бъгство Людовика ХҮІ, и свиданіе въ Пильниць, ц 
громы жирондистовъ:—все событія первостепенной важности въ 
европейской истори“. Да и лица, дћйствующія въ это время, были 
не изъ послЬднихъ: Кауницъ, Герцбергъ, Питтъ, Людовикъ ХҮІ, 
Екатерина Ц и, наконецъ, „самъ владыка Габсбургской монар- 
хін Леопольдъ П, дВйствія и намЪренія котораго столь же окольз- 
ки и неуловимы, какь и его характеръ“. Вторая причина, побу- 
дившая г. Митрофанова заняться подробнымъ изученемъ этихъ 
событ;й и лицъ, заключается въ слёдующемъ: не смотря на налич- 
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ноеёть множества сочиненій, цЬинооть которит»ъ т, Митрофанов» 
не оспариваетъ, онъ отиъчаетъ, что „оту эпоху еще викто же 
разематривалъ, если можно такъ выразиться, съ австрійекой точки 
зрънія, т. е. такъ, чтобы именно исторія Австріи стояла въ центрь 
изложен1я; ивымя словами--накто ещо 86 написать монографіх о 
Леопольдь Н,“ 

Использовавъ, повидимому, довольно знимательно литературу 
предмета, авторъ весьма много работахъ надъ перзонсточанками. 
Овъ ие только пркилекъ всё печатные сборникя дожументовъ по 
данной 9пох%, изданные въ разныхъ странахъ,—2о к самъ мойо- 
средственно много работалъ и въ Государственном Архкић въ 
ВЬиљ, и въ Брюссель, и въ Берлин, и въ Московскомь архир\ 
И. Д., и въ Париж, и въ Лондокь. Располагая такамъ образомъ 
громадкымъ матераломъ, авторь весьма натимио подошелъ ЕЪ 
затрагиваемымъ инъ вопросамъ. Подробно, щаРгъ за Шагомъ из 
лагая 90% перипетін дипломатЕческитъ хитроспдетен!В, г, Митро« 
фановъ меоднократио могь вносить ное-какія поправка в дополне- 
нія къ прежнимъ историческимъ трудамъ, Такъ, напримьръ, въ 
приићчакіи къ отр. 217 онъ указываеть на къкоторую шеправиль- 
ноеть въ сужденіи Зибеля, Гаусера и др. отноежтельно истори 
заключен1я рейхенбахской конненщи между Прувс1ей я Азстріей, 
о БОТОрой авторъ говоритъ еъ большой оботоятельностью, выяеняя 
какъ стремленія и политику уқаганкыхъ дөрҳазъ, тань и в06ьи5 
важную, даке ръшающую во всЬхъ перетоворахъ, роль Анелін, Во 
если такія ноправки и детальные анализы собый и важаы д24 
спеціалистовъ, то не на это обратить главное внимаже читатель 
хнит о Леопольд П. Самое никое, быть можеть, въ ной—-9то 
тотъ непосредственный и весьма реальный подходь є 60бытіїиъ 
в хицамъ, который значительно разрыжаеть спучиую атмосферу, 
какав обычно создается для читателя дипхоматическихь сочнненій; 
а главное, эти раэбросакные по кингё мелкіе штриха многое объ- 
ясняютЪъ намъ въ тонкой, вакъ нить, дипломатической игрь. Радъ 
хивописвыхъ портретовь проноситея передъь нашими глэоаии, 
Воть самъ Леопольдъ П— „маленькій, щуплый человёкъ съ зем- 
листымь ңвътомъь лица, еъ выпячениыми губами, еъ рідкими во- 
лосами, всю жизнь страцавиій отъ вобвозможныхь бользней и до 
крайвости тЯтотивнИйся мвоготрудиой „казоржной своею жизтьр“, 
какъ нисалъ онъ сестрь. Умь у него быхъ скорђе критическій, 
чімъ творчеек, безъ мальйшаго блеска и безъ малёйтаго слъда 
той векрометности, которая такъ и еверкала у Іосяфа. Но за т0 
онъ былъ тоикимъ анахитикомъ и наблюдателемъ, который умӯлъ 
разобраться въ людяхъ и съ тавтомъ обойтись съ ними“. Все это 
однако ив мЬшало ему быть мелкимъ человАкомъ. „Осторожный 

юоть природы, прягнутый низко къ зем семейными заботами, 
Забитый власткою матерью, запутавкый смерчеобразяымъ бра 
томъ*, —Леопольдь и на Габебуртевомъь трояћ останался, тю сло 
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вамъ своей сестры Марія - Антуанеты, „малымъ герцогомъ То 


сканскимъ“, И среди бурныхъ ообытій, когда развалъ грозилъ _ 
Габсбургской монарх!и изнутри, когда враги грозили извић, един- | 


ственнымъ стремленіемъ робкаго и хитраго Леопольда было сохра- 
нить миръ и тишину, хотя бы и цёною униженія. Рядомъ съ этой 
незначительной фигурой вырисовывается крупный похитическій 
человћкъ эпохи, руководившій всей австрійской политикой чуть 
хн нө оъ самаго начала царствованія Марія Терез!и, — гордый, 
надменный канцлеръь Кауницъ, который безцеремонно обращался 
не только съ дипломатами, но даже съ коронованными особами: 
къ самому Госифу онъ ни разу не явился съ докладомъ. Трудно 


было Леопольду ладить съ этимъ своенравнымъ старикомъ, но . 


обойтись безъ него было невозможно. И тамъ, гдё „надменный“ 
австріецъ, ничего не жөлавшій знать, кром вөличія Австрии, тамъ 
гдь Кауницъ держалъ себя слишкомъ смћло, по мнънію робкаго 
императора, между ними возникалъ скрытый конфликтъ, который 
нер%дко приводихъ въ смущен!е иностранныхъ дипломатовъ. Раз- 
брасывая по всей книгћ не менфе яркія характеристики крупных 
и мелкихъ представителей дипломатическаго міра, авторъ по» 
стоянно подчеркиваетъ ихъ личные интересы, которые такъ нөза- 
кётно прим шиваются къ соображеніямъ государственной пользы. 
Въ общемъ книгу можно назвать интересной и тћмъ бохће жаль, 
что авторъ временами слишкомъ затрудняетъ доступъ къ ней чи- 
тателю не - спеціалисту: слишкомъ тягостенъ порою этотъ де- 
тальный пересказъ всБхъ дипломатическихь сношенй, который 
очень часто можно было бы изложить и короче. Главное же—у 
автора нётъ почти никакой систематизаци этого понстинћ гро- 
маднаго матеріала, 

Точно также не м8ёшало бы давать мЪстами и болће общія по- 
ясненя, которыя опять-таки сблизили бы автора и читателя, 
Нельзя не упомянуть и о явыкћ автора: выражаясь въ общему 
образно и ярко, онъ допускаетъ иногда выраженія, по своей вуль- 
гарности совершенно неум8стныя въ серьезвномъ научномъ труд. 





Е. Звегинцевъ. Правовое положене народныхъ библіотекъ 
за 50 лЬтъ. Москва. 1916. Стр. 56. Ц. 80 в. 

Работа Е. Звегинцева даетъ обстоятельную историческую кар- 
тину законодательныхъ и административныхъ мЪропріятій, касаю- 
щихся общественныхъ народныхъ библіотекъ. Исторія правитель- 
ственныхъ заботъ о библіотекахъ есть, въ сущности, характерная 
исторія усилій, направленныхъ къ тому, чтобы „просвъщекіе 
им®ло по возможности характеръ нөпросвёщенный“, какъ это 
было въ „Истори одного города“. Начать хотя бы съ того, что 
все правовое положеніе библіотекъ исчерпано ст. 175 Устава о 
цензуръ, и статья эта находится въ т. 14-мъ Свода закововъ, 
трактующемъ о мЪрахъ предупрежденія и пресЪченія преступденій. 





| 
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Между прочимъ, разрёшиательный порядокъ открытія библіотекъ 
(въ вакон, дёйотвующемъ и понынђ, впрочемъ, этого термина 
н®тъ, есть выћсто него—„кабинетъ для чтен!я“), устанавливае:‹ 
мый этой статьей, принять вопреки мнён!ю подавляющаго боль- 
шииства коммиссіи, вырабатывавшей уставъ. Единственный членъ 
коммиссін, коллежскій ассесоръ Фуксъ, остался при особомъ мии 
(противъ явочнаго порядка открытія библіотекъ) и—этому особому 
мнънію суждено было стать закономъ: тогдашній министръ внутр. 
ХЬлъ предпочель это мићніе Фукса мнЪнію большинства коммиссіи, 
въ соотвътствіи съ нимъ проредактирована была 175-я статья 
законопроекта, предотавхеннаго въ Гос. Совћтъ, —и въ 1865 г. она 
стала закономъ. Столь же характерна и иоторія постепеннаго 
стущеня наблюдательныхъ заботъ о библіотекахъ. Сперва наблю- 
° деніе принадлежало одному въдомству — министерству народнаго 
просв щен!я, затёмъ оно перешло къ министерству внутреннихъ 
дВхъ, но мъстные органы мин. нар. просв щен!я все-таки не были 
освобождены отъ обязанности наблюдать за народными библіоте- 
ками (директора гимназій, смотрители узздныхь училищь должны 
были состоять непрем$нными членами комитетовъ по управленію 
общественными библ!отеками). Въ 1890 г. къ этимъ двумъ въдом- 
ствамъ для усиленія надзора за читальнями и библіотеками было · 
привлечено третье—в$здомство православнаго исповћданія. За- 
тЬмъ—роль ученаго комитета и его прим рнаго каталога, который 
установилъ „черту невЪжества" для читателя, не им вшаго воз- 
можности покупать книги... КраснорЬчивый мартирологъ. Въ ка 
кихъ формальныхъ условіяхъ стоить библіотечное дВло и понын%\ 
можно судить по тёмъ пожеланіямъ, которыя формудированы на 
первомъ всероссійскомъ създъ по библіотечному дЪлу, бывшемъ 
въ Петроградъ въ 1911 г. Пожеланія отнюдь не дерзновевныя, а 
самыя скромныя. Съъздъ призналъ необходимымъ „отмЪнить дъй- 
отвующую въ настоящее время ст. 175 Устава о цензурВ и печати 
со всБми къ ней приложеніями и установить: а) явочный порядокъ 
открытія библіотекъ и читаленъ, примЪнительно къ ст. от. 1, 2 и 
4 дЪйствующихъ временныхъ правилъ о повременныхъ изданіяхъ . 
и б) судебный порядокъ закрытія библіотекъ и привлеченіе винов: 
ныхъ къ отвфтственности въ случаяхь нарушенія дъйствующихъ 
законоположеній, примънитедьно къ соотвћтствующимъ постано- 
вленіямъ также временныхъ правилъ о повременныхъ изданіяхъ“. 
Надо полагать, что война заставитъ насъ подумать к0ө-0-чөмъ 
въ области заботъ о народномъ просвьщеніи. Устройство общедо- 
отупныхь библіотекъ неминуемо должно стать одной изъ очеред- 
выхъ общественныхъ задачъ. Работа г. Звегинцева, предпринятая 
съ цёлью „выяснить то р$зкое несоотвЪтствіе, какое существовало 
и продолжаетъ существовать между просвЬтительными задачамь 
народной библіотеки и дожившими до настоящаго дня усмотр$- 
юіями въ б ибліотечной области“, является вполнћ своевременной 
чтобы обратить общественное вниманіе въ эту сторону. ^ 
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А. Н. Татарчуковъ. Биржи труда. Изд, „Жизнь в Заеліе?, №. 
урогралъ, 1916. (тр. 62. Ц. 25 коп. | 

Киижка эта появилась очень овоевременно и даетъ много в}: 
яытхъ указаній для двятельности возникающей у насъ въ постах 
время общественной организащи трудового посредничества. Пос! 
краткаго, но оодержательнаго очерка раввитія биржи труда ғ: 
тлавићйшихъ вапедно-өвропейскихъ странахъ, авторъ намЪчает: 
основныя вадачи, выдвигаемыя передъ биржами труда у шх 
Первыя попытки организащи рабочаго рынка исходятъ изъ по 
фессіональныхъ союзовъ; многимъ союзамъ дЪёствительно ур: 
лось добиться господотва на рынкё труда и заетавять работодят: 
лей наНИМатТь рабочихъ исключительно черезъ поередство со». 
зовъ. Даже у насъ въ Росси имфлись профессіональные сою 

оторые, жакъ, напримёръ, петербургокій союзъ футлярщиковъ въ, 
999 г. одно время всецфло держали въ овоихъ рукахъ дёло найча! 
рабочитъ. | 

Однако такая организація трудового поередничества при іх: 
мощи профессональныхь 00юэовъ возможна только для выс: 
квалифицироваиныхь профессій, гдъ контингентъ рабочихъ бое: 
или менђе ограниченъ и потому легко поддается контролю пр 
фесоіональныхъ организаци. Но вътёхъ олучаяхъ, гд мы нмћеку, 
дћло съ менфе квахифицированными, а, стало быть, и менће вак. 
нутыми, профессіями, тамъ кадры рабочихъ постоянно попона 
изъ совершенно еще неорганизованныхь масоъ, которыя усволь: 
ваютъ изъ сферы дЪйствія профессіональныуъ союзовъ. Орган 
затія рывка труда дла этихъ массъ оказывается повтому нет 
сильной для професоіональныхъ соювовъ, в для того, чтобы ит 
огромныя массы неорганизованныхъ рабочихъ не оказались совер. 
шенно безпомощными на трудовомъ рынЕЁ и нө привели в. 
пониженію общихъ услховій труда, необходима особая организа: 
общественнаго трудового посредничества. Такими органиваціяи 
и являются биржи труда, за организацію которыхъ принялись љ` 
Англіи государство, а въ Герман и Францін-—органы городок": 
самоуправленія. 

Въ первое время организованные рабочіе недружелюбно вот 
тихи эти биржи труда, естественно опасаясь, что онћ въ нед | 
остаточной степени сумъютъ ототанвать интересы рабочихъ и б ` 
дутъ играть на руку господствующимъ классамъ. Въ то же врем‘ 
рабоч1е ие могли не привнать, что огромныя массы неорганну- 
ванкыхъ рабочихъ не могутъ быть предоставлены самимъ себ 23. 
рынк% труда. Поэтому первокачальное, чисто отрицательное 018° 
шеніе рабочихъ къ бирж вамъняетоя въ послднее время острех’, 
леніемъ пріобрћсти на ней вліяніе и подчинить ея дзятельност, 
извћстнымъ требованіямъ, гарантирующимъ на ней соблюден? 
снтересовъ труда. Рабочіе требуютъ прежде воего: передачи уше, 

ленія биржами особымъ паритетнымъ комитетамъ. выбранных» 
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ка основани равнаго представительства отъ предпринимателей и 
рабочихъ; назначенія воћхъ служащихь на биржв исключительно 
изъ рабочей среды и нейтральности биржи, т. ө. обязательства съ 
ея стороны не посылать рабочихъ въ тъ предпріятія, гдё происхо- 
дятъ въ данное время рабочія забастовки. Тамъ, гдЪ профессіо- 
нальнымъ союзамъ удалось выработать тарифы для коллективныхъь 
договоровъ, они требуютъ также, чтобы биржи труда гарантиро- 
зали сохранеше принятыхъ профессіональными союзами тарифовъ 
въ ТЬхъ прөдпріятіяхъ, въ которыя биржи направлаютъ свонхъ 
кліентовъ, и отказывались посылать рабочихъ тёмъ предпринима- 
лелямъ, которые нарушали договоры. Въ большинстрЪ западно- 
европейскихъ странъ многія изъ этихъ требован!й д®йотвительно 
прошли уже въ жизнь. Авторъ однако полагаетъ, что, канъ бы 
сильно ни было вліяніе рабочихъ на бирж% труда, правительотвен- 
ныя и муниципальныя, хотя бы даже и паритетныя, биржи никогда 
не смогутъ стать исключительно органомъ пролетарата, и наряду 
съ стремлен1емъ къ усиленію своего вліянія нэ биржахъ труда 
префессіональные союзы должны поэтому продолжать ж самоотоя- 
тельную дфятельность по организацін трудового рынка. 

У насъ въ Росси общественное трудовое посредничество на. 
ходится пока еще въ самомъ зачаточномъ состояніи, „Если пере. 
чисдить вс города, гдЪ сөйчасъ существують биржи труда вла 
бюро труда для бёженцевь или посредническія конторы, откры- 
тыя земствами, городами, земскимъ союзомъ, союзомъ городовъ, 
военно-промышленными комитетами и т. п. то насъ бы обрадо- 
зала эта кипучая работа, захватившая почти всё’ города Россін. 
Но если мы всмотримся ближе въ качество этой кипучей дфятель- 
кости, то Мы увидимъ, что поставлена она плохо, безсиотемне, нө 
объединена въ цфльную организацию, оторвана отъ рабочей массы и 
иметь цёлый рядъ другихъ недостатковъ“. Авторъ требуеть 
организаціи паритетнаго управленія для существующихъ биржь 
труда и объединен1я мъстныхъ биржъ путемъ областныхъ и обще- 
національныхъ союзовъ. Необходимо также законодательнымъ 
путемъ принудить м%стныя самоуправленія открывать биржи 
труда и въ то же время совершенно запретить частно» коммерче- 
скія бюро найма. Едва-ли однако эта послёдняя, предлагаемая 
авторомъ мьра можеть серьезно рекомендоваться до твхЪ поръ, 
пока биржи труда не получать широкаго распространенія; при от“ 
сүтствін общественнаго трудового посредничества, частныя кон» 
торы найма, при всемъ ихъ несовершенств$, ставятъ все-таки рабо- 
чаго въ болће независимое положеніе по отношенію къ работода- 
телу, чёмъ өслибы онъ вынужденъ былъ непосредственно къ нему 
обращаться. Мы полагаемъ поэтому, что дія ближайшаго времени 
бодёе цёлесообразнымъ было бы установленіе для частныхь кон- 
торь найма особаго обязательнаго регламента, подчиняющаго ихъ 
 Яятельность контролю правительственныхь и общественных» 
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органовъ и ограждающаго рабочихъ отъ возможныхъ злоупотреб. 
деній. м: 

Книжка Татарчукова написана популярно и живо и васлужк- 
ваетъ вниманія широқихъ читательскихъ круговъ. 





Гр. В. А. Дмитріевъ-Мамоновъ и 3. Евдлинъ. Деньги. Подь 
ред. преф. М. И. Богол%пова. Петри. ижедъ. 1915. Стр. 808. Ц. 2р. 50 к, 

Эта книга „предназначается какъ для начинающихъ, при 
ступающихь къ изученію банковаго дла, такъ и для практиче- 
скихъ дфятелей, работающихъ уже на банковомъ поприщв“, да: 
вая первымъ „теоретическое и практическое руководство, знако- 
мящее ихъ безъ предварительной подготовки, со всёми отраслями 
сложнаго банковаго дзла“, а вторымъ — „настольный и полный 
справочникъ, необходимый для всякаго практическаго двятеля въ 
его повседневной работћ“. 

Какъ авторы выполнять эту задачу — составить книгу, пригод- 
ную одновременно какъ для начинающихъ, не имћющихъ никакой 
подготовки въ банковомъ дЪл%, такъ и для тЬхъ, кто имћетъ уже 
опытъ въ этой области, нензвћстно, и будущее покажетъ, насколько 
можно одновременно постигнуть двухъ столь различныхъ цЬчей. 
Но во всякомъ случа мы въ прав отнестись нёсколько скептически 
Къ ПОПЫТЕВ въ ОДНОЙ и той же книгВ создать и элементарный учеб- 
икЪ, и справочникь для практиковъ. | 

Пока мы имЗемъ передъ собою первый томъ этого коллектив- 
наго труда—„Деньги“, за которымъ должна послъдовать „Теорія 
и практика банковыхъ операцій“, „Внутренняя организащя и тех- 
ника банковыхъ операцій“ и „Банковое дёло въ Росси“. При чте- 
нін перваго тома высказанныя нами сомнзвя относительно выпох- 
нимости той задачи, которую авторы приняли на себя, нисколько 
нө разсВялись, а, напротивъ, еще болВе усилились. 

Этотъ первый томъ представляеть собою популярное руководство 
По денежному обращенію и кредиту, нёчто вродћ отдБла изъ тЬхъ 
учебниковъ политической экономи, которые проходятся въ коммер- 
‚ ческихъ училищахъ.. Впрочемъ, и въ послЪднихъ примфняются 
различныя руководства — болђе упрощенныя и разсчитанныя на 
нзсколько боле подготовленныхъ учениковъ. Въ руководствахъ 
второго рода даются не только опредћленныя положенія, которыя 
не должны вызывать никакихь сомифній, но и равборъ иныхъ 
взглядовъ, дЪлается попытка ознакомить учениковъ и съ другими 
точками зрёня и показать, что тотъ или другой вопросъ ве 
является столь простымъ, какъ это можно было бы думать на пер- 
ВЫЙ ВЗГЛЯДЪ, 

Книга графа Дмитріева - Мамонова и г. Евдлина написа- 
на по типу учебниковъ перваго рода, наиболћђе упрощающихъ 
задачу. Трактуя, напр., такіе сложные вопросы, какъ цённость 
денегь, какъ лажъ, появляющійся при бумажно-дөнежномъ обра- 
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денін, авторы совершенно не считаютъ нужнымъ остановиться на 
уществующихъ по этому поводу разногласіяхъ. Они не касаются 
овсњмъ извЬстной төорін Кнаппа относительно характера бумаж- 

ыхъ дөнегъ, хотя она представляетъ собою особое направленіе . 
ъ ученін о дөньгахъ и имћетъ сторонииковъ. Число послЬднихъ, 

ъ особенности въ послъднее время, сильно возросло, такъ какъ, по 

къ словамъ, война и сопровождавш1я ее явленя на денежномъ 

ынкВ убЪдили ихъ въ правильности этого учешя. 

Для какой же изъ двухъ упомянутыхъ выше группъ читателей. 
`рехназначенъ этотъ томъ о деньгахъ, столь упрощенно трактую- 
цій вопросы денежнаго обращенія? Авторы, вфроятно, думаютъ, 
то и для той, и для другой, и для начинающихъ, и для практи. . 
0въ, нуждающихся въ справочник. Но мы позволяемъ себћъ не 
огласиться съ этимъ. Намъ думается, что этотъ томъ не годится 
и для одной изъ этихъ группъ. Практикъ въ немъ не найдеть 
Њшитедьно никакихъ справочныхъ свЪдЪній, ибо посяЪднихъ въ 
‘нить вообще не имфется. Нельзя же таковыми считать, въ са- 
охъ дВлВ, „хронику важнЪйшихъ событ изъ новзйшей истори 
енөжнаго обращенія“, охватывающую на 7 страницахъ періодъ съ 
786 по 1915 г. Что же касается начинающихъ, то они либо про- 
‚одили хотя бы элементарный учебникъ политической экономіи, 
бо безъ такого учебника, во всякомъ случаћ, не обойдутся. А 
азъ они ознакомятся съ такимъ курсомъ, то „Деньги“ гр. Дми- 
рева - Мамонова и 3. Евдлина имъ уже почти ничего новаго нө 
здутъ, кромЪ лишь нЪкоторыхъ подробностей по истор!и денеж- 
ыхъ системъ и монетныхъ единицъ. 

Кое-что они бы могли, правда, узнать изъ книги объ учетной 
олитикћ и о чековомъ обращеніи, еслибы имъ предварительно 
ыли даны хотя бы нфкоторыя свЪдфнія о банковыхъ операціяхъ. 
юзъ знакомства съ организаціей банковъ вообще, остается неясной 
оль и дятельность центральныхъ банковъ, о которой много го- 
орится въ кӯигЬ. Говоря о чековомъ обращеніи, необходимо пред- 
зрительно выяснить вкладную операцію, какъ и вообще нельзя 
пускать изъ виду, что чековое обращеніе только тамъ можетъ 
Мзвиваться, гдв населен!е, какъ, напр., въ Англін, не держить 
Рвегъ у себя дома, а отправляетъ ихъ въ банкъ. Тамъ же, гдВ оно 
‚Вится разстаться съ деньгами, платежи будутъ по необходимости 
нанбольшей своей части совершаться на налячныя деньги. Къ 
нію, авторы, рекомендуя зам$ну наличныхъ денегъ чеко- 
мъ обращенемъ, совершенно забыли обо всемъ этомъ. 

Въ общемъ книга написана весьма ясно и просто, даетъ миого 
Жторическихъ фактовъ и знакомить съ важнъйшими вопросами 
нежнаго обращенія. Но помимо чрезм8рной элементарности ея 
| помимо того, что твхь именно цвлей, которыя себ® ставили ав- 


ты, она не достигаетъ, книга страдаетъ еще однимъ недостат- 
Ноябрь. Отдьлъ П. 21 
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вомъ: она совершенно не считается съ современными запросами 
читающей публики. Въ предисловіи, правда, указывается на то, чт | 
„вовременная великая война европейскихъ народовъ, ведущаяс 
повсюду при участ!и центральныхъ эмиссіонныхъ банковъ, т. е. 2 
вчетъ использованя ‘денежнаго обращенія. снова и рёзко выдві 
гаетъ на первый планъ вопросы о деньгахъ и денежномъ обраще . 
нія“. Но когда читаешь книгу, то получается такое впечатлћвніе, | 
хакъ будто она написана была до войны, до такой степени игно 
рируется все, что произошло съ ТЁхъ поръ въ области денежнаг. 
обращенія. Только двЪ-три фразы, встр®чающяся въ төкстћ, сва 
дътельствуютъ о томъ, что это предположен!е неправильно. 

‚Во всякомъ случаъ на тъхъ вопросахъ о деньгахъ и денех 
номъ обращенін, которые выдвинула война—какъ упоминается в 
предислов!и, — авторы не сочли нужнымъ остановиться. А Въ: | 
ввъдВнія о томъ, какое вліяніе оказала война на денежное 06- 
ращеніе и на кредитъ, они могли бы почерпнуть хотя бы из | 
пер!одической печати. Точно также въ Германіи, напр., еще №. 
войны появилась большая литература о томъ, какъ слёдуеть в: 
финансовомъ отношенін готовиться къ будущей войн, какіл мЪры | 
въ области денежнаго рынка нужно принять на случай войны еще 
до возникновенія ея и какъ поступать, когда война начнется. 06 { 
всемъ этомъ въ книгћ нЪтъ рЬшительно ни слова; между тёыъ 
чуть-ли не на каждомъ шагу возникаютъ такого рода вопросы, въ . 
каждой главћъ они какъ бы сами собой напрашиваются. 1 

Странное впечатл8 не производить и указанная въ конц книга. 
литература. Если авторы сами ограничились ею, игнорируя ино- : 
‚етранныя сочиненія, не переведенныя на русскій языкъ, то 06ъ 
этомъ слёдуетъ только пожалВть. Если же списокъ книгъ предна- 
значенъ для начинающаго читателя, то изъ него можно было бы. 
выбросить много устарвлыхъ или же вообще малосодержательных» 
книгь приводимыхъ приложеній. Напротивъ, капитальный друг 
Бэджгота „Ломбардстритъ“ не упоминается, хотя онъ имфется а 
въ русскомъ переводћ. Отеутствуеть и недурно составленное я 
интересное сочинен1е Уайтерса (на русскій языкъ оно переведено 
подъ именемъ Витгерса) о денежномъ рынкі. 

П. Д. Некрасовъ. Средняя школа, математика и научная под: 
готовка учителей. Петроградъ. Сенатская типография. 1916. Стр. 64. 

Брошюра проф. Некрасова является посл8днимъ пока звеном» 
въ цфпя длинной и своеобразной научно-педагогической полемика, 
завязавшейся болфе года назадъ между нимъ и академикомъ А. Мар: 
ковымъ, проф. В. Поссе и др. Исходнымъ пунктомъ этой полемики 
рослужилъ проектъ П. Некрасова и директора Урюпинскаго ре- 
альнаго училища П. С. Флорова о введеніи въ курсъ средней школы 
преподаванія теори вћроятностей. Нөкрасово- Флоровскій проект» 
вызваль рядъ возраженій со стороны А. Маркова и В. Поссе, в 
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которыя, съ своей стороны, отвёчалъ П. Некрасовъ. Возражения 
сафдовали за возраженіями на стравицахъ „Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія“, пока, очевидно, офиціальному ор- 
гану не надозло быть ареной борьбы математиковъ и пока въ д%хо 
не вм шахлась Академія Наукъ, выдћлившая коммиссію въ составъ 
шести членовъ для разбора спорнаго вопроса. Коммиссія составила 
докладъ, напечатанный въ „Извёстяхъ Академін Наукъ“ (№ 3, 
1 февр. 1916 г.). Книжка о „Средней школ, математиқћ и науч- 
ной подготовкЪ учителей“ и представляетъ ОТВЪТЪ проф. Некра- 
сова на докладъ академической комиссій. 

Проф. Некрасовъ — довольно хюбопытная фигура. Онъ. — матема- 
тикъ и въ то же время философъ, являясь однимъ изъ адептовъ 
московской математической школы (Бугаевъ, Алексћевъ и др.). „Я 
не имвю патентовъ по каеедрћ философія, —пишетъ онъ въ своей 
брошюр — но труды мои, какъ члена Психологическаго и Мате- 
матическаго обществъ, цитируются патентованными представите- 
1ями каөедры философ!и, психологи, а также представителями 
каеедръ права, статистики и нравственныхъ наукъ“. И вслЪдъ за- 
тЬмъ г. Некрасовъ приводитъ пространный списокъ авторовъ, ци- 
тирующихъ его труды. Чтобы увеличить этотъ списокъ, мы также 
приведемъ одну — для характеристики нашего математика-фило- 
софа этого вполић достаточно—-цитату изъ его книги: „Вфра, зна- 
не, опытъ“: „Во вевхъ рядахъ формулъ историческаго оборота ми 
встрвчаемъ включенный промежуточный членъ, ае оа 
хомбинаторное третье. Оно дфлаетъ разрывъ ясности во взгляд 
на будущее и разрывъ опредћлхенности сужден!я. Эти включенія, 
комбинаторныя тріангудяцін и разрывы опредёленности сүждөнія 
вызываютъ въ жизни необходимость индуктивнаго метода и сиМ- 
волическаго свявыванія явленій; вызываютъ необходимость симво- 
1аческаго мышленія и параллельныхъ этому мышленію матер!аль- 
НЫХЪ символическихъ мнемоническихъ (вапдминающитъ) средствъ 
завязыван!я и развязыванія узловъ истории и установлен!я истори- 
ческой юридической ассоціацін между мысленнымъ владфшемъ и 
матеріальнымъ — ассоціацін посредствомъ символизованныхъ (ус- 
ловныхъ) достовёрностей, т. ө. юридически ақтивныхъ вћроятно- 
стей. Историческая генетическая и символическая тріангуляція 
стоитъ хлопотъ, какъ и геодезическая® (с. 112). 

Это почти что „заумный“ явыкъ, нфчто вродъ глоссодалін ми- 
стическихь сектъ. Но глоссолал!я эта не мфшаетъ проф. Некрасову 
вести упорно одну опредЬленную линію — линію борьбы съ „гек- 
коленокимъ“ монизмомъ и насажденія идеологін историческихъ. 
устоевъ. Заботой объ этомъ проникнутъ и его проектъ введенія 
теорія вфроятностей въ среднюю школу. Докладъ коммисс!и Акаде- 
м Наукъ, отмћтивъ рядъ ошибочныхь взглядовъ г. Некрасова по- 
вопросу объ основахъ анализа, переходить и къ этому пункту, ука- 
зывая, что съ разбираемымъ проектомъ связана и попытка „в08- 
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дЪйствовать при помощи математики на нравственно-рел пгіозио 
и политическое міросоверцаніе юношества въ напередъ заданном» 
направлен!и“ и что „вышеупомянутыя заблужденія и ошибочны; 
тохкованія основъ науки и злоупотребленія математикой еъ пред 
взятой цЪлью превратить чистую науку въ орудіе религіознаго и 
политическаго воздйствія на подростающее поколЪніе, пронив- 
нувъ въ жизнь школы, принесутъ непоправимый вредъ длу про- 
свЬщенія“. 

Это обвинен!е нисколько не смущаетъ г. Некрасова, который 
увъряеть, будто коммиссія перелагаетъ на него вину своего сочлена, 
А. Маркова. Самъ же онъ, а также и его единомышленники, огра- 
ничиваются лишь тЬмъ, что защищаютъ спиритузлистическую те. 
орію классиковъ отъ „геккелевской и марковской проповъди пан- 
физизма и матеріадистической теорі права съ ея наклономъ к» 
антихристіанству“ (с. 19). 

Е Каковъ специфическій характеръ этой защиты спиритуализма. 
можно видћть изъ слёдующихт, образчиковъ ея: 

°— „Разрушая приведеныыя выше основоположенія академика В. 
Я. Буняковскаго, А. А. Марковъ тъмъ самымъ облегчаетъ насаж- 
деніе основоположеній историческаго матерализма Карла Маркса, 
ЛДассаля, Энгельса и Каутскаго. Лучшаго, чёмъ квига А. А. Мар- 
кова, руководства не требуется для математической пропов$ди ре- 
лиги крайняго безпочвеннаго матер ализма, ничему не върящаго, 
кром$ физики, и отрицающаго государство въ себъ“ (с. 19). „Я дол. 
женъ отм$тить, что „Исчисленіе взроятностей“ и „Отповћдь Не- 
красову“ А. А. Маркова, утилизируя ошибочно-однообразное, одно- 
стороннее ученіе о среднихъ величинахъ, оперирующее въ счетахъ 
активовъ и пассивовъ „средняго человћка“ Кетле и Карла Маркса 
по правиламъ „статистической механики“ или „соцізльной фа- 
зики“, т8мъ самымъ укръпляетъ въ научной подготовкћ учителей 
опредвленно ложныя концепція книги: „Экономическое учеще 
Карла Маркса въ изложени К. Каутскаго“ (переводъ подъ редає- 
щей проф. В. Я. Желзнова. Кіевъ, 1905), гдћ (стр. 13, 176 и 180) 
отрицаются санкщи и коррективы „государства въ себЪ“, прим+- 
кяющаго высш] я правила справедливости“ (с. 16). 

И эту доносительскую ахинею строчить не какой-нибудь Ни- 
қолай - Золотые Очки, плетущій свою съть вокругь неопытнато 
юнца - студента, а „членъ совЪта министра народнаго просвіще- 
нія“, „докторъ чистой математики“, преисподненный заботой оз. 
стоять полностью классическія цЪнности курса математики. Какая 
смЬсь невзжества, злопыхательства и „истинно-русскаго“ сико- 
фанства въ этихъ немногихъ строкахъ: ученіе о „среднемъ чело- 
вЬкЬ“ почему-то приписывается Марксу, „статистическая мехж- 
ника“ — одна изъ труднфйшихъ областей теоретической физики, 
созданная въ послЪднія десятилћтія, — смзшивается въ одну кучу 
въ „сощальной физикой“ Кетлэ, и изъ всего этого получается об 
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виненіе А. Маркова въ распространенін экономическаго лжеученш 
Карла Маркса „въ изложеніи К. Каутскаго“, причемъ —верхъ освё- 
домительской точности! — указанъ и редакторъ перевода зловред- 
ной книги и годъ издан!я, годъ неблагонадежнъй шій. 

Такъ подъ звонъ безсмысленныхъ фразъ объ „исторической ге- 
нетической и символической тріангуляціи“; о „матеріальныхъ сим- 
волическихъ мнөмоническихъ средствахъ завязыванія и развязи- 
ванія узловъ исторін“, под шумъ ҷџаѕі-научныхъ споровъ о двухъ 
родахъ дифференщаловъ — сплошномъ и прерывномъ, проф. Не- 
красовъ занимается д®ломъ насажденія классическаго стиля ма- 
тематики въ средней школф. 


Новыя книги, поступив я въ редакцію. 


Злачашіяся въ этомъ списк8 книги присылаются авторами и издателями въ 

редакШю въ одиомъ эклемпляр и въ контор№ журнала пе продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссін по прюбр®теямо 
| этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


П.М. Бициляли. Салимбене. Очер-| Изд. Комитета о сельскихъ ссуде- 
ки итальянской жизни ХІІІ вЪка. Одес-|сбер. н пром. т-въ. М. 1916. — М. И. 
са 1916 г. | Львовъ. О взаимоотношеніяхъ 

М. С. Государственное сожитіе, какъ |кооперативовъ. Ц. 25 к. — Сергъ @ 
форма нравственнаго общенія. П. 1916 |Масловъ. Мірской человЪкъ. Ц, 

р. 35 к. — Н. Т. Юринъ. Крестьяискія 

М. М. Рубинштейнъ. Исторія|сельскохозяйственныя общества. Ц. 
педагогическихъ идей въ ея основ-|35 к. 
ныхъ чертахъ. М. 1916. Ц. 2 р. 50 к. Каринъ Микаэлисъ. Книга ө 

В. В. Добровольск{й. Краткія|любви. П. 1916. Ц. 1 р. 75 к. 
свВдЪнія по математикЬ и собраніе| Николай Ливкинъ. Инок. Сти- 
задачъ. В. 1-й. М. 1916. Ц. 1 р. хи. М. 1916. Ц. І р. 

Кингоизд-во „Жизнь и Знаніе“, П. Исторія русской литера- 
1916.—П. Розеггеръ. Яковъ по- туры. Подъ релакшей А. Е. Грузми- 
слЪдній. Романъ. Перев. В. Велички-|скаго, акад. Д, Н. Овсянико-Кудиков- 
ной. Ц. 1 р. 50 к.А. Н. Татарчу-|скаго и проф. П. Н. Сакулина. Т. 1. 
ковъ. Биржи труда. Ц. 25 к.—|Изд. Т-ва „Мръ“. М. 1916. Ц. 

1. Гауле д-ръ. Какъ дЪйствуютъ А. С. АлексЪевъ. Возникновеше 
спиртные напитки на человћка. Ц. (конституцій въ монархическихъ госу- 
10 к.—А. Мухарева. Стихи. Книга|парствахъ континентальной Европы 
первая. Ц. 60 к. — Всеволод ъ[ХІХ ст. Ч. 1-я. Французская конститу- 
Гаршинъ. Сигналъ. Разсказъ, Ц.|ціонная партія 1814 г. М. 1914. Ц. 

8 к. | Указатель книгъ и статей 

Борисъ Фром меттъ. Подитика|по русскому конституціои- 








в интриги. П. 1916. Ц. 60 к. ному праву. М. 1916. Ц. 75 к. 
Элеонора Диксонъ. Гюлльха-{|А. А. Евдокимовъ. Кооперація 
на. Ташкентъ, 1916. Ц. 55 к. и религія. Изд. магазина „Трудъ“. М. 


Проза и поэзія. Изд. „Литер.11916. Ц. 10 к. 
О-ва Агв“. П. 1916. Ц. 75 к. И.Н. Жуковъ. Русскій скаутизмъ. 
Палестина въ дни войны. П. 1916. Ц. 35 к. 
Сборникъ. Изд. 2-е. П. 1916. Ц. 20 к.| К. Э. Линдеманъ. Законы 2-ге 
Изд. ‚Т-ва Задруга“, — В. Ф риче.|февраля и 13-го декабря 1913 г. объ 
ГермансыЙ имперіализмъ въ дитера-организащи нЪмецкаго землевладЪ нія 
тур». Ц. 1 р. 25 к. — И, Н. Игна-|въ Россін· и вліявіе ихъ на экономи- 
товъ. Театръ и зрители. Ч. 1. Ц.іческое состояше южной Россім. М. 
1916. 


р. 
К. Гросъ проф. Душевная жизнь] Леонидъ Лузининъ. Выруб- 
ребенка. Перев. В. В. Дъдовой. Юевъ.|ленный садъ. Стихи. П, 1917. Ц. 
1916, Ц, 2 р. 20 к. 0 к. 
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_ В. Азбукинъ. И. А, Гончаровъ|локъ. Стихи. М. 1916. Ц. 1 р. _. 
въ русской критик (1847 — 1912).] П.М. Клинчинъ. Посредническія 
Орелъ. 1916. Ц. 2 р. 40 к. и залоговыя операщи въ ссудо-сбёре- 
Я. М. Раймистъ. Насильствен-|гательныхъ товариществахъ городского 
ныя состоянія, ихъ происхожденіе и|типа. И. 1916, Ц. 1 р. 
леченіе. Одесса. Ц. 1 р. 25 к. Збірник Памяти Тараса 
``Книгоизд. б. М. В. Попова. П. 1916.|Шевчейка, 1814—1914. Юевз. 1915. 
—Томасъ Крагъ. Исторія одно-|Ц. 2 р. 50 к. . 
го одинокаго. Шереводъ съ норвеж-| Т-во „Киигоиздательство писателей 
-скаго. Ц. 1 р. 75 к — Сигридъвъ МосквЪ“. 1916.—Н.Тимковск(й. 
Уядсепъ. Викинги. Романъ. Пер. съ Кияга УЦ!. Дворянская берлога. Ро- 
ворвежск. Ц. 1 р. 75 к.-У илья мъманъ. Ц. 1 р. 50 к.—Г р. Алекс%ъ й 
Дж. Локкъ. Прикяючевія АристидаН. Толстой. Т. ІХ. Искры. 1' р. 
Пюжоля. Романъ. Перев. съ англій-50 к. — В. Орканъ. Любовь и го- 
скаго. Ц, 2 р. 25 к.-Юрій Слез-лодъ. Разсказы. Перев. съ польскаго. 
кинъ. Господинъ въ цилиидрћ. Раз- Ц, 1 р. 50 к. Р а 
сказы. Ц, р ‘Гюлистапъ. Альманахъ. М. 1916. 
Изд, Т-ва И. Д. Сытина. М. 1916.— Ц, 2 р. 10 к. 
.А.Измайло въ, Чеховъ. 1860—1904. Алексъй О куловъ. На Амыль 
‚ Жизнь. — Личность. — Творчество. Ц. —-ръкь. Изд. „Съверные дии. М. 
2 р. 50 к.-С. И. Огневъ. Учебникъ|1917. Ц. 1 р, 75 к _ И 
зоолдогіи. Для средней школы. Ц. 2 р.| Н. С. Гольдинъ, Паденіе сосдов- 
25 к. но-земскаго строя въ Прусской мошар- 
‚ Марія Корелли. Подъ бреме-іхій. Харьковъ. 1916. РРО 
вемъ власти, Перев. съ англ. Изд. Р. Випперъ, проф. Древвій ао- 
„Ма“. П. 1916. Ц. 2 р. 50 к. стокъ м эгейская культура. 2 е доподи. 
Евген! И Коровинъ. Мой уго-изд. М. 1916. Ц. 1 р. Е! к, 
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Отчётъ конторы журнала. 


Въ контору журизла „Русскія Записки“ ‘поступило: въ пользу русскихъ 
волонтеровъ во Фраищи и ихъ семей: отъ служащихъ оцЪн.-статнстич.бюро 
‚Черинговской губ. земской управы — 22 р. 89 к.; отъ С. А. Чмутова изъ 
`Боровичей—100 р.; отъ служащихъ Ставропольской губ. земской управы-— 
25 р.; отъ Я. С. Дергача изъ ЖелВЗноводска — 5 р.; отъ Е. Борисовой, въ 
пемять умершаго брата инженера’ Н. Е. Григорьева — 10 р.; отъ А. В.' Ла- 
заревскаго изъ Гатчины—5 р. о 

Черезъ В. Г. Короленко: отъ учащихся и учащихъ коммерч. училища, 
черезъ Гр. Гр. Викторовскаго, изъ Святошина, Юевской губ. —53 р. 

Итого. . . .. 220 р. 89 к. 
А всего съ прежде поступившими . 16.236 р. 82 к. 

Въ фондъ для’ учрежденія въ Петроградћ народнаго университета имения 

Л. И. Лутугина: отъ С. А. Чмутова—100 р. | 
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Редажторъ В. Н. ЦЬховская. Издатель Н. С. Русаневъ- 
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УНЛЬЯМЪ ЛОННЪ. 


Уильямъ Локкъ въ короткое время сталъ самымъ популярнымъ и любимымъ пи- 
сателемъ во всемъ м1р%. Оекретъ его усп®ха—не только въ необыкновенно зани- 
мательной фабулћ, въ красочности языка и блестящемъ изложении, но ещ и въ 
рев азво любовномъ и вдумчивомъ отношен!и  аввтора къ своимъ ге оямъ. 

оккъ не задается цћлью кого-дибо поучать, онъ—не проповћдникъ, не основатель 
новыхъ соціальныхъ теорій. Но онъ любитъ челов%ка со всЪми его недостаткажи 
и ошибками, и поэтому его романы примиряютъ съ жизнью, успокаивають издер- 
ганные нервы совремённаго читателя и укрЬпляютъ вЪру въ будущее челов\ чества 


а с ПРЫТ я г 
таун тте ПЫЕМІОИНА ПНОРААА 

на еженедъльн. художественио- 

-- „ Литературный журналъ иб : 


„Воем!рная Панорама“, за 8 лЬтъ своего существованія, стала однимъ 

изъ самыхъ распространенныхть нллюстрированныхъ еженедфльниковъ. 

омплектъ журнала за годъ представляеть объемистый томъ, заключающій до 

2.000 столбцовъ текста и до 3.000 рисунновъ. Въ журнал пом$- 

щаются разоназы, Фочерни и популярныя отатьи лучшихъ рус- 
скихъ м имостранмыхъ писателей и ученыхъ. 

Подписчики „Всем рной Панорамы" въ 1917 году получать елфдуюция 

безплатныя ориложенйя: 


НОЯБРЬ № 11. 
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КНИГЪ сочине- 
ній знаменитаго 
сателя 


ЕЕЕ мал о хп ты вит ОРЕНСОТ 
художественно исполн. больших ъ 
на - 





гравюръ - портретов 
шихъ  геродевъ - вобћачальниковъ . 
Портреты будутъ воспроизведен ы 
на плотной. бумаг по способу 
меццотинтод-гравюры и въ отдћъл ь- 
ной продашь будутъ стоить 10 р. 








большого “рэазмъра 60Х42 см. 
изт, военпаго быта (цћна картинъ 
въ отдъльной продаж @ руб). 


ДТТ КАрТАНЫ, 


1 








художественн. ОТИрытонъ. 
Но открыткахъ будутъ пом%- 
щены: а) 3 женсхкихьъ го - 
повзомъ. работы изв стныхъ 
художниковъ; 6) 10 портре- 
товъ писателей и вид- 











найшихъ общотвенныхъ дфћя- 
толей; в) #9 нрасивыхъ взи - | 
довъ; г) 10 хапринкатуръ. 
са ар та 0ле 7: < ===>. 
выпусковъ 


ЖЕЙСКАГО ЖУРНАЛА. 


Выпуски будутъ обильно снаб- 
жены рисунками, нзвображлато - 
щими послћднія моды и рааны и 

рукодъльныя работы. 


—— 


Подписная цбна те, 0: 


ными приложеніями 














на №№ журнала „ВСЕМТРНАЯ 
А * со всъми безплат- 


отдфльныхЪъ рома- 
новъ, (стоющихЪ 
въ отдъльной про- 
даж» болље 90 
рублей). 











въ этом журнытв будутъ по- 
м#аемы разсказы, рисунки, 
игры и забавы. 


| ЖУРНАЛА ДЛЯ ДАТЕ: 











КАРМАННЫХЪ 
словлря: 6 


‚ Русско-Англійскій; 
6) Англійско-Русскій; 
» Русско-Французскій; 
7 Французско-Русскй. 


Наждыўя споварь будетъ заклю. 

чать отъ 300 до 400 страницъ 

убористой, четкой печати. Оловари 
выйдутъ въ 12 выпуснахъ. 


— 


ЕУ 














є нига о Жшонти. 


Роскошио изданная книга съ много- 
численными рисунками, изображаю- 


ими бытъ м нравы нашей могучей 
союзницы — страны Воеходящаго 
| Солнца, 

1 х талт ал аә паэ 











| + 





15 руб. въ годъ. 


Допускается разсрочка: при подписн%*—б6 руб., къ 1 марта—6 руб. икъ 1 мая—б руб. 
Деньги высылать по адресу: 


Петроградъ, Анціонерное Общество Издательснаго ДЪъла 
„НопЪйка“, Лиговсная, 111-113, соб. домъ. 
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ПЕТИТЕ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на #917 г. (28-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


‚ Подписной годъ считастся съ 1-го ноября 1916 г. по 1-ое ноября 1917 г. _ 


ПРИРОДА и ЛЮДИ 


чтит тот ВЪ теченіе 1917 года подписчики получатъ: еее 


52 №№ ХУДОЖЕСТВЕННО-ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА 


свыше 1.000 стран. разнообгазн., полезн. и увлесат. чтенія: романы, повћсти и разсказы 
Очерки по всЪмъ отрасл. знания. Нсвыя сткрыт:я и из‹брЪтеня. Военные обзоры. Спортъ и т. п' 


00 ПИСНА БНА 6 РУБ. съ дост. и перес, РУБ. безъ д ставки УСДОВ!Я РАЗ `ҒОЧКИ 
Д Р, Ц е —— по всеи Россіи ЗО к. и пересылки. ) шв СМ. НИЖЕ. енна 
Приложенія по выбору подписчиковъ за отдЪльн. плату: 


4 КНИГИ ПОЛНОЕ СОБРАШЕ РОМАНОВЪ, ПОВЪСТЕЙ, [.@,.дуу 
—— — РАЗСКАЗОВЪ, ОЧЕРКОВЪ и СТИХОТВОРЕНИЯ 


ВСЕВОЛОДА СОЛОВЬЕВА > 


Ф Самое полное изъ всъхъ сущест ующихъ. Романы и повфсти: Великій Розенкрей- 
церъ. - - Волхвы. — Вольтерьянецъ. — Женихъ царевны. — Злыс вихри. — Изгнанникн. — Капитанъ Й 
гренадерской роты. — Касимовская нев$ста. — Княжна О‹трожская. — Навождене. — ПослВдніе 
Горбатозы. — СергВй Горбатовъ. — Старый домъ. — Руссме крестоносцы. — Царь-д®вица. — 
Царское посольство.—Цвфты бездны. — Юный Императоръ. Разсказы, очерки, стихотворенія. 


ИЛЛЮСТРИРОБ НУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРН. НОВИНОНЪ |34 ДАЛМАТ 


12 игъ ИТРЪ ПРИКЛЮЧЕНИЙ [№ 


Прь выборЪ литературнаго матеріала на первое м$сто ставится новизна и оригинзль- 
мость сюжетовъ, разрообр`зіе фабулъ, занимательность и драматичность интриги. 


ОБЩЕДОСТУПНО - НАУЧНОЕ СОЧИНЕНТЕ |3 ДТ 


12 книгь АСТОРИЯ НОВЪИШАГО ВРЕМЕНИ +8: 


мел стили. Собыпіён ееемірмой истори сь 1816 то 1916 воде. хит 


АлександрЕ Торсое. Съ дополнен!ями проф. И. В Лучицкаго. | 


Персое, издате кнши датсксзо учено!0 А. Торсое, вё предлазаєетомгё нами персводт 
М. В. Лучиукой, было одобрено Ухены мв Комитетом Министерства Народна: Просвл- 
'Ущеня длл фундаментальных библіотек& среднихв учебных зав ден. а, 


ЕНЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ САМООБРАЗОВАНІЯ [|34 ДОПЛАТУ 


12 == НАНЕ ДЛЯ ВСЪХЪ 5" 


Съ миногочисленнымн илчюстращями и особо приложенными картинами въ н®скольк > 
красокъ, портретами, картами и т. п. Каждая книга въ изящномъ папковомъ переплет. 


Журналъ „Природа и Люди‘ иплид. къ нему печатаются на БЫЛОЙ глазиров. бумагь 


Па о а р С НЫ Л ыЫЙ 
РАЗСРОЧКА НА ЖУРНАЛЪ И ПРИЛОЖЕНИЯ з-- два или три срок 


Въ два срека: при потпгекъ 1/2 стокмостп журнала и выбран. оризож. и къ 1 мая остальныя. 
бъ три сложа; ори полинскБ ';з стонмостя, къ 1 февраля еще '/з икъ 1 мая остальныя. 



































Каждому подписчику предоставляется право выписать журн безъ 
приложен, либо съ однимъ или съ н$сколькими прилож, по собствен- 
ному выбору. НЪскольхо одинаковых ъ приложеній при одчомъ 
экземплярВ журнала Лрирода и Люди“ разсылаемы быть не могутъ, 
еезсә» Приложенія безъ журчала „Природа и Люди“ не высылаются», ү зс 


Главная Контора: Петроградъ, Стремяннаке (2, собств. домъ. Изд, П. В. Сойкинъ, № 
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КНИЖНАЯ ТОРГОВЛЯ ПОСТАВ 
УЧЕБНЫХЪ ЗАЗЕДЕНИЯ, БЯЗЛЮТЕКЬ, ЗЕМСТВ Ъ Н ГОРО ДСК. "УПРАВЛЕНИЯ 


. КОСЦЧОВА. 


зе `ПЕТРОГРАДЪ, Литейный проспектъ, 28—20. 
Аккуратно и на выгодныхъ условіяхъ пополняю библіотеки: 


школьныя, ученическ!т и учитольск!я, общео"веннып, публичныя, городоқія, зөмскіз. 
полковыа, ддя обществевныхъ собраній, влубовъ, ооществъ тоезвооти и проч. 


Успозія высылаются по первому требованию 
 Исполненіе эвказовъ тщательное и:добросовъстное. 
БВысьылаю вс вышедшія и вновь выхоцящія иниги, 


ОНОВЬ путобрвтены -удошевленно пзод10тея 2,9 «оназсон Ару тоати 
5 \Изд. Брокгауза— Ефронъ. 


Классическое искусство. Г. Вельфлипа, съ продисловіемъ проф. Ө. Ф.'Зёлиы. 
скаго. Ввелепіе вт. ивучен!о игальянскаго воврожденя. Роскошный томъ съ 10 таблицаый 
въ краскахъ н 79 табл. на мъловой бумаг, вмъсто 8 р. ва 5 р, 50 в. Очархъ грече- 
сной исторіи и источнинов Ъд дБ нія. Р. Пельнана. Зллинсная нультура. Ф. 
Бьумгартена. Ф. Цотанда, Р. Ваглера.. 590 стр, съ рисунками. Оба сочин. въ 1т., вм сть 
4 р. за 2 р. 50 к. Исторія античнаго наммунизма и соці ›лизма. Р. Пель- 
мана. 712 стр. за 2 р. 50 к. Наотин 1 изъ быговой истори Рима въ эпоху оть 
Августь до конце династіш Антониповъ. Часть 1-2. Л. Фридиевдерв, вмьсто 4 р. ва 2 р 
50 к. Рониее христіанотв о. Ог .тлъ 1. .Израильско тудейская ролигія*. Вельгаувена` 
„Сущность христанства“, А. Гарявка; „Религія Іисуса и начала христіанства до Нвкей: 
стаго собора“, А. Юлихера; „Древни 'пія христіанскія общины“, Э. Добмюца. 485 свтр., 
вм. 4 р. аг 2 р. 50 к. Раннее христёонство. Отдъдъ П. „Эллинизмъ и хриотіанетго*, 
Э. Гәтча; „Римъ и хрисгізнство*, Э. Реняака; „Исторі + догматовъ*, А. Гаризк.. 460 стр. 
вмсто 4 р. за 2 р. 50 к. Исторія франціч въ, паниее средневъчовье. „Н.лза- 
висимая Галлія и римская Галлін*, Г, Блока; „Христіаиство въ Гапдін ш утвержден: 
варваривъ“. ПГ. Бойе. „Меровингокій пөріодъ“, Ш. Ифистера. 536 стр., рмъото 4 р. ва 2 










-р. 50 к. Истор!я Израяльснеаго народа. Эрноста Рөнана. Въ 1 т. 1080 отр., вмЪсго 


7 р. ва 2 р. 75 е. Чеповънъ въ его поошпемъ и настоғяшемъ. Соста 
вила: проф. Г. Обермайеръь. Ф. Биркиеръ. 2 роскошныхъ тома. Перев. съ ньмеце. П. Ю 
Шмедга, подъ ред. прот. М. А. Мензбира. Томъ 1: Г. Обермайеръ. „Доисторическій чезо 
вькъ“. Съ 4 кьртами, 12 цвътвыми и {7 черными таблицами и 404 рисуяками къ текста 
Томъ П: Ф. Бирккеръ, „Расы и народности человъчества“. Оь 8 картами, 11 цебтяыыи 
9 черными таблиц. и и 564 рес, въ тексту, зп 2 т. ямћсто 14 руб. за 9 руб. Успенсшя 
Ф. И. Истор!я Византіясной импоер!м. Роскошн. иллюстриров. изд. въ роскощы. 


_ переплетв вмфсто 22 руб. га 17 руб. Газиыхъ издат. Лум бланъ. Исторія Фран- 
_ цзузсноя револющи. 12 т. около 5000 стр. Единствен. русское издав;е. Перев. про+. 


А. Ръдкина, вм. 36 р. за 12 р. Бельше, 8. Пюбояь въ природЪ. З т. за 4 р. 50 к. 
Сомровиша руссчой живописи. Альботь;: нартикъ въ нраскахъ, чалая. 
мымъ Ланинымь въ Пагажф нь роскошной бумаг, большого Формата. 1) Музей мета. 
Апенсандлла 111. 50 листозъ съ текстомь въ росколін. волоченой коленкоровой папић 
15 р. 2) Трэтьяковсная гаплероя. 50 2истовъ съ теготомъ въ роскоши. коленкор., 
тисмен. водот, и красками папк% 15 р. $3 Сонрозища Люнсембургснаго тузея 
въ Париж +. 50 листонь съ текегомэ въ роскошн. коденкор. тискөп. волот. и красками 
иэпк*% 20р. Сбпазцы доэноративного и покнладного искусства. Изъ императ. 
дворцовт, церквой и коллекпій въ Росс!и роскошя. изд, Экспедиц. заготовл. Государств. 
бумагъ, въ краскахъ съ текстомъ 13 альбомовъ осольшихъ форм. 15,23 дюйм. ва ЗО руб. 
Полное собраніе сочннон!А Гом де-Мопассана. Въ пөреводахъ лучшихъ 
русскихъ псреволчиковъ, 15 томовт, 4470 стр., за 5 руб. нрасота яенщинь!. Расо 
лая женскья красота. 353 страницы текста проф. Штрапа съ 242 рисунками ис подмена 
ными по ҷгтографіямъ съ натуры, роск лин. маданіе на м%ловой бумагћ, вы, 4 р. 75 к..аа Зр 


Полныя собран!я сочиненій: 


Л. Анорезаз 17 т. -6р., М. Тетмай _ ра 10 т.-1О0р., Ст. Птибьиневскаго 10 т. — 
15 р. Боре Яореслевя 10 т. 3 р., А. Шницлера Э т.—9 р., Б. Шоу 10 т. 9 т. 
А. Н. Майчова 8 т.—2 р. 50 к, Г. Аннуиціо 12 т. —12 р., И. Тургенева 10 т.—15 р., 
фо. Ш пипьгагена 15 т.—3 р., С. Надсона- 2 р. 40 х., Г. Банга 10 т.-9 р., ©. Ла- 
герлпефъ 12 т.—11 р. А. Франса 12 т.—И р., ©. Мирбо 10 т.—9 р., А. Ййисот- 
снаго 38 т. 6 р. 50 к., А. К. Толстого въ З т. -З р., И. Горбунова 4 т.—1 р.. 
Мольера 10 т.—2 р. К. Фмбижъ ° т. —9 р. А. Гарборга 7 т.—7 р., А. Стримд- 
берга 12 т.—12 р., Пьера Йоти 12 т.-12 руб. М. Метерлинна 8 т.—2 р. Б0 к., 
. Роденбаха 5 т.—5 руб., Я. Я. Мордовцева 50 т. —10 р. А. И. Фета 8 т. 
1 р. 75 к. Н. Гамсмка 13 т. —4 р. 50 к., Г. Ибсена 13 т. —4 р. 50 к., Н. Помяпов. 
наго 4 т.—1 р. Э. Ростана 5т-—1р. 50 к., ш. Жунованаго 1т.-—1р. 75 к... 
.Гогспя вь 1 т. гъ рис.--1 р. 75 є... їэњсена Эт. -9 р., К. Стамюмовича 10 т. 
пу6.. В. ББлинснаго 1 т.—-4 р., 0. Уайльда 8 т.—2 р. 50 к., Г. Гейне 16 т. 
р. 75 к., Г. Гауптмана 10 т. 1 р. 75 к., И. Бузина 12 т.--1 р., ЛБснозва 36 т. 
р. 5% к., Ө. Тютчева 3 т. —1 р.. М. Мея 8 т.—1 р. 50 к., Г. Манна 7 т.—7 руб., 
‚ Реймочта 12 т.—11 р. М. Саптычова 40 т.-8 р., Е. Кополенио 27 т.—8 р., 
Михайлова-Шеллера 50 т.—7 р. 50 к, и Г. Успенснэго 28 т. —6 р. 50 ж. 
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Ёки. Акц. Общ. „СЛОВО“. ЦПегроградь, ул, Жуковокаго, % 21—23, «0. домъ. 
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ИВКАКУ ОЅЕ 
КЕТОКМ ТО РЕЗК ЕВОМ ЗУН1СН ВОВВО\УЕР 
МАІМ ИВВАВҮ 


СІКСОТАТІОМ ОЕРАКТМЕМТ 


ТНІЅ ВООК 1$ ООЕ ВЕРОКЕ СІОЅІМС ТІМЕ 
ОМ ГА$Т РАТЕ $ТАМРЕР ВЕГО 
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ИЦВКАВҮ ОЕ 
ВЕТОВМ ТО РЕЗК РЕКОМ ЗУН1СН ВОККОМЕРЮ 
МАІМ ИВКАВКУ 


СІКЕСШИАТІОМ ОЕРАВТМЕМТ 
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